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A POSSIBILIDADE DE EXTENSAO DO ADICIONAL DE 25% DA
APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENTE PARA AS
DEMAIS ESPECIES DE APOSENTADORIA: UMA ANALISE A LUZ DO
ENTENDIMENTO ATUAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Elenita Araujo e Silva Neta'

Resumo

O presente artigo versa sobre a possibilidade (ou ndo) de extensao do adicional de 25%
(ou auxilio-acompanhante) da aposentadoria por incapacidade permanente, previsto
no art. 45 da Lei de n°. 8.213/91, para outras espécies de aposentadoria do Regime
Geral de Previdéncia Social no Brasil. Diante disso, o objetivo do artigo € identificar se a
referida extenséo para outras modalidades de aposentadoria seria possivel de acordo
com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca (Recurso Especial n°. 1.648.305)
e do Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario n°. 1.221.446). Logo, para se
chegar a tal objetivo, utilizou-se de um método dedutivo (partindo-se de uma analise
geral da tematica [0 estudo do Regime Geral de Previdéncia com énfase no auxilio-
acompanhante] para se chegar a analise dos Recursos mencionados) e uma pesquisa
qualitativa com o uso de autores que tratam sobre isso, como Moreira (2019). Por fim,
encontraram-se como resultado posicionamentos divergentes: o Superior Tribunal de
Justica admite a ampliagao do referido auxilio para outras espécies de aposentadoria,
por forca do principio da igualdade e da dignidade da pessoa humana, enquanto
que o Supremo Tribunal Federal ndo admite a extens&o para outras aposentadorias,
levando em consideragao o principio da legalidade (falta de previséo legal expressa
para a ampliagao). Ao final, conclui-se que, por for¢ca da legalidade e da seguranga
juridica, o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal € o que deve
prevalecer (art. 195, §5°, da Constituicdo Federal de 1988).
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THE POSSIBILITY OF EXTENDING THE 25% SUPPLEMENT TO
PERMANENT DISABILITY RETIREMENT BENEFITS TO OTHER
TYPES OF RETIREMENT: NAANALYSIS IN LIGHT OF THE CURRENT
UNDERSTANDING OF THE SUPERIOR COURT OF JUSTICE AND THE
SUPREME FEDERAL COURT

Abstract
This article discusses the possibility (or not) of extending the 25% supplement (or
caregiver allowance) to permanent disability retirement benefits, as provided for in
Article 45 of Law No. 8,213/91, to other types of retirement benefits under the General
Social Security System in Brazil. Therefore, the objective of this article is to identify
whether this extension to other retirement modalities would be possible according to the
understanding of the Superior Court of Justice (Special Appeal No. 1,648,305) and the
Supreme Federal Court (Extraordinary Appeal No. 1,221,446). To achieve this objective,
a deductive method was used (starting from a general analysis of the subject matter [the
study of the General Social Security System with emphasis on the caregiver allowance]
to arrive at an analysis of the aforementioned Appeals) and qualitative research using
authors who address this topic, such as Moreira (2019). Finally, divergent positions were
found as a result: the Superior Court of Justice admits the extension of said benefit
to other types of retirement, by virtue of the principle of equality and the dignity of the
human person, while the Supreme Federal Court does not admit the extension to other
retirements, taking into account the principle of legality (lack of express legal provision
for the expansion). In the end, it is concluded that, by virtue of legality and legal certainty,
the understanding consolidated by the Supreme Federal Court is the one that should
prevail (art. 195, §5°, of the Federal Constitution of 1988).
Keywords: Social security. Companion allowance. Extension. Retirement. Judiciary.

1 INTRODUGCAO

Atualmente no Brasil, a Seguridade Social é um sistema formado por trés eixos
centrais: saude, assisténcia social e previdéncia social. Enquanto que o primeiro e o segundo
eixos possuem como uma das caracteristicas mais marcantes a auséncia do encargo de
uma contraprestacao (contribuigdo) pelo usuario para que possa utilizar os servigos (como
o Sistema Unico de Saude), o ultimo desses eixos (previdéncia) é o Unico que exige que
quem se utilize do servigo (como uma aposentadoria) contribua para o sistema.

Por isso que a Constituicdo Federal de 1988, conforme o seu art. 195, determina
que o financiamento do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) seja feito de maneira
direta e indireta, pelo Estado e pela sociedade através de recursos advindos da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, o que demonstra que todos contribuem
para a manutencdo do RGPS. Além disso, o mesmo sistema — do RGPS - também é
pautado pelos principios da seletividade (publico especifico) e da distributividade (levam-
se em consideracao as contribui¢cdes).

Assim, dentro do Regime Geral de Previdéncia Social encontra-se a possibilidade
de concessao do percentual de 25% para aquele beneficiario que seja aposentado por
incapacidade permanente (que antes da Emenda Constitucional de n°. 103/2019 chamava-
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se “aposentadoria por invalidez”) e que precise de auxilio permanente de terceiros para
que possa realizar suas atividades habituais. Tal percentual de 25% também é nomeado
como “auxilio-acompanhante”, tendo em vista que se refere a possibilidade do adicional
para se pagar uma pessoa com a finalidade de cuidar do beneficiario, o qual se encontra
limitado em desenvolver suas atividades diarios devido a sua incapacidade.

Inclusive, tal auxilio (o adicional) & previsto aolongo do art. 45 da Leide n°. 8.213/91,
0 qual apenas permite a sua concessao para a referida aposentadoria. Destarte, de
acordo com o principio da distributividade, o destinatario da concessao do adicional de
25% seria o beneficiario, o qual passaria a contar com o referido adicional com o objetivo
de suprir suas necessidades de auxilio de terceiros para o desenvolvimento de suas
atividades rotineiras. Ressalta-se que o art. 45 citado apenas prevé tal possibilidade para
a aposentadoria por invalidez, ndo abarcando as outras modalidades de aposentadoria,
bem como outras espécies de beneficio da previdéncia (como um auxilio por incapacidade
temporaria, uma pensao por morte, entre outros).

Todavia, apesar do comando normativo pela impossibilidade de extensdo do
adicional de 25% para outras espécies beneficiarias, essa questao da possibilidade de
extensdo do auxilio para outros beneficios comegou a ser levada, primeiro, ao Superior
Tribunal de Justiga (STJ), tendo este definido — por meio do julgamento do Recurso
Especial n°. 1.648.305 — a possibilidade de ampliagdo da percepgédo do citado auxilio
para outras modalidades de aposentadoria (e ndo apenas a por invalidez). Assim, a Corte
referida se sustentou nos principios da igualdade e da dignidade da pessoa humana para
se posicionar em permitir a ampliagao do auxilio.

Do julgamento trazido pelo STJ, consolidou-se o Tema 982, o qual determina que se
o beneficiario demonstrar a sua invalidez e a necessidade diaria de cuidados de terceiros €
possivel o pagamento do adicional de 25%, independentemente da espécie de aposentadoria.
Apesar de tal entendimento, o Supremo Tribunal Federal decidiu em contrario.

Apbs o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) interpor o Recurso Extraordinario
n°. 1.221.446 em face da decisdo emitida pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial n°. 1.648.305, o Supremo Tribunal Federal (STF) precisou se posicionar
também sobre essa controversa e, de acordo o STF, ndo é possivel a expansao do
auxilio-acompanhante para as outras espécies de aposentadoria do Regime Geral de
Previdéncia Social. Arazao preponderante que o STF trouxe para vedar a extensio para
as demais espécies previdenciarias foi o principio da legalidade, uma vez que o art. 45 da
Lei de n°. 8.213/91 apenas prevé a possibilidade de concessao do auxilio-acompanhante
para a aposentadoria por incapacidade permanente, pois apenas a lei poderia criar ou
estender novos beneficios aos segurados do RGPS.

Apesar dos votos ndo terem sido convergentes entre os ministros neste ponto,
nota-se que o Supremo Tribunal Federal procurou alinhar o seu posicionamento a defesa
do principio da legalidade, pois em matérias anteriores (como o Tema 503) o Supremo ja
havia se posicionado pela impossibilidade de criar ou majorar beneficios ou vantagens
previdenciarias sem previsao de lei. Logo, por meio desse pensamento, ndo seria
possivel a expansao do adicional.

Dessa maneira, a problematica do artigo se alinha no seguinte: € possivel a
expansao do auxilio-acompanhante para as outras espécies de aposentadoria no atual
Regime Geral de Previdéncia Social do Brasil, a luz do entendimento do STJ e do STF?
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Destarte, o objetivo do artigo € identificar se a referida extensao para outras modalidades
de beneficios, como as outras modalidades de aposentadoria, seria possivel de acordo
com o entendimento do Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n°. 1.648.305) e
do Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario n°. 1.221.446).

Logo, para se chegar a tal objetivo, utilizou-se de um método dedutivo (partindo-
se de uma analise geral da tematica [0 estudo do RGPS com énfase no auxilio-
acompanhante] para se chegar a analise dos Recursos mencionados) e uma pesquisa
qualitativa com o uso de autores que tratam sobre isso, como Moreira (2019).

Por fim, encontraram-se posicionamentos divergentes: o STJ admite a ampliagao
do referido auxilio para outras espécies de aposentadoria, por forca do principio da
igualdade e da dignidade da pessoa humana, enquanto que o STF ndo admite a extensao
para outras aposentadorias, levando em consideragao, como preponderante, o principio
da legalidade (falta de previsao legal expressa para a ampliacao).

Ao final, conclui-se que o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal
Federal € o que deve prevalecer por forga do principio da legalidade e da seguranga
juridica, levando em consideracdo que o art. 195, §5°, da Constituicdo Federal de 1988
determina que nenhum beneficio ou servico da Seguridade Social podera ser estendido
sem a correspondente fonte de custeio total (determinada por lei).

2 A PREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL: PONTOS IMPORTANTES

E por meio da atual Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) que a Seguridade Social
ganha vida ao longo dos artigos 1942 e seguintes. De acordo com a atual Constituigao,
considera-se a Seguridade Social como um sistema integrado e promovido pelos Poderes
Publicos com a finalidade de assegurar direitos relativos a saude, a previdéncia social e
a assisténcia social (Brasil, 1998).

Assim, de acordo com Scremin, Freitas Junior e Picinin (2024, p. 12) “as condigbes
sociais de dignidade e sobrevivéncia devem ser asseguradas como um direito social
universal, proporcionados pelas trés politicas sociais que compde a seguridade social
[...]", pois a referida Seguridade deve ser aplicada em casos especificos, como doengas,
desempregos, velhice e pobreza, ou seja, possui um “fato gerador” proprio de atuagao
por parte do Estado e da prépria sociedade (Santos; Silva e Santos, 2024, p. 2).

Logo, a Seguridade Social é dividida na referida triade: saude, previdéncia social
e assisténcia social. De antemao, frisa-se que cada uma dessas areas que incorporam
a Seguridade Social possui caracteristicas peculiares (que serao pontuadas de forma
cirargica), sendo o foco do presente artigo a citada “previdéncia social’. Assim, o que
distingue cada um desses setores sociais € o publico-alvo dos seus servigos, bem como
se é exigido o cumprimento de requisitos de contribui¢do social (ou ndo) por parte da
pessoa que seria beneficiada pelo recebimento do servigo.

Ressalta-se que o sistema adotado pela CF/88 no tocante a Seguridade Social
€ movido pelos principios da solidariedade e da fraternidade entre os individuos
(coletividade), ou seja, todos contribuem para que esse sistema seja mantido (inclusive

2 Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agdes de iniciativa dos Poderes Publicos
e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social. [...].
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0s servigos gratuitos). Porém, enquanto que o principio da solidariedade determina que
deve haver uma unidade de esforgos para custear o RGPS, ou seja, o Regime é mantido,
financeiramente, pela sociedade e pelo Estado, o principio da fraternidade resgata a
nogao de valor ético e moral, isto é, a igualdade de protegao para todos aqueles que
participam do RGPS.

Logo, € como se o sistema da Seguridade no Brasil fosse um enorme “cofre” ou
“poupanca” publica, em que as atuais geragdes contribuem para que haja a manutengao
no atendimento das necessidades das futuras geragdes e:

E primordial a compreensdo das principais bases da formacdo da
seguridade social no mundo, iniciando a partir da Alemanha de Bismarck
em 1880 com a forma de custeio ndo somente mutuo, mas a criacéo de
um sistema protetivo, compulsoério e contributivo pelos operarios e inseri-
do a figura do empregador. O Estado participa por meio da administragao
dos valores arrecadados dos custeios do sistema protetivo, parte pelo
operario (empregado) e pelo empregador, promovendo um equilibrio de
contribuicbes em caso de necessidade de protecido ao trabalhador [...]
(Gaudéncio; Ribeiro e Pereira, 2024, p. 5).

Com isso, em relagdo a saude, ela possui como expressdo maxima a criagdo do
Sistema Unico de Satde (SUS), também previsto no texto da CF/88 no art. 198, Dessa forma,
a instituicdo de um Sistema Unico de Saude pelo Brasil possui como finalidade principal a
efetivagéo do direito a saude (art.6°, caput?, da CF/88), o qual € um dever do Estado.

Literalmente, todos os individuos (brasileiros e estrangeiros, residentes ou ndao no
Brasil [ou seja, mesmo que passem de forma transitéria no territorio brasileiro]) podem
ser atendidos pelo SUS, por forga do art. 5°, caput®, da Constituicdo Federal (o qual
prevé que todos os direitos e garantias fundamentais sao previstos aos brasileiros e aos
estrangeiros) (VI Congreso Internacional de La Rede Ibero-Americana de Investigacion
em Seguridade Social, 2024, p. 3).

Com isso, considera-se que o SUS é um sistema gratuito e que pode ser utilizado
por qualquer pessoa que esteja em solo brasileiro. Logo, ndo se exige qualquer forma de
contribuicao para tal fim (isto €, de ser atendido e gozar dos servigos prestados pelo SUS).
Porém, Pinto e Malta (2024, p.05) tecem criticas sobre esse cenario no sentido de que:

Desde sua concepcéao pela Constituicao Federal de 1988 e formalizacao
em 1990, o Sistema Unico de Saude (SUS) foi desenhado para propor-

3 Art. 198. As acdes e servicos publicos de saude integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema Unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes: | - descentralizacao,
com diregao Unica em cada esfera de governo; Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais; Il - participagdo da comunidade. [...].

4 Art. 6° Sao direitos sociais a educacgéo, a saude, a alimentacéo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer,
a seguranga, a previdéncia social, a prote¢cdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados,
na forma desta Constituicao. [...].

5 Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes: [...].

*RBDS | ZIEPREV

e e it | — EDITORA




E-ISSN: 2595-7414

Revista Brasileira de Direito Social - RBDS, Belo-horizonte, v. 9, n. 3, p. 15-34, 2026

cionar acesso universal e equitativo a saude. No entanto, a falta de finan-
ciamento adequado e a ma gest&o dos recursos tém sido obstaculos sig-
nificativos para a realizacao plena de seus objetivos. Apesar dos avangos
na atengao basica e na inclusdo de milhdes de brasileiros no sistema de
saude, os desafios persistem, agravados por politicas de austeridade que
limitam os recursos disponiveis [...].

Agora, em relagao a assisténcia social, a universalidade continua sendo aplicada,
mas de forma diversa com algumas peculiaridades, por exemplo, apenas aqueles que
possuam algum grau de vulnerabilidade € que poderao ser beneficiarios da assisténcia
social (e ndo todos, como no setor da saude). Os exemplos mais comuns € a questéo da
pessoa idosa e do deficiente, os quais receberdo o Beneficio de Prestagao Continuada
(BPC), benesse essa vinculada a assisténcia social.

Logo, a assisténcia social — apesar de nao exigir a efetivagdo de contribuicbes
sociais para as pessoas — s0 é destinada a um grupo especifico de pessoas (bem como
0 uso dos seus beneficios assistenciais) (Melo; Hecktheuer, 2024, p.05-06).

E por meio do art. 203¢ da Constituicdo Federal atual que o setor da assisténcia
social é destinado para um publico-alvo que nao se exige o pagamento de contribuicbes
sociais, mas que esteja enquadrado em um cenario de “necessidade” (habilitacdo e
reabilitacdo no trabalho, deficiente, vulnerabilidade econdmica, idoso, por exemplo).

Talvez o beneficio social que seja mais conhecido pela populagéo brasileira (e
que, em momentos, confunde-se com aqueles que sao ofertados pela previdéncia social)
€ o denominado “Beneficio de Prestacdo Continuada” (BPC) instituido pela Lei de n°.
8.742/93" e que atende, a titulo exemplificativo, pessoas que possuem deficiéncia ou
sdo idosas e ndo conseguem manter o seu proprio sustento (e também nao tem terceira
pessoa para manté-lo). Assim, a CF/88 agracia essas pessoas, normalmente, com o
recebimento de um salario minimo mensal e para:

Amenizar as desigualdades, a pobreza, a fome/inseguranga alimentar requer
estabelecer um novo pacto social que viabilize a redistribuicao de ingressos
e outros ativos, reconhega identidades e autonomias diversas, garantindo
equidade distributiva e protecéo social (Zeifert; Agnoletto, 2024, p. 6).

Agora, chegando ao elemento “chave” para a compreensao deste trabalho, a
previdéncia social corresponde ao setor que exige a presencga de dois elementos para que
o individuo possa ser acobertado pelo recebimento dos seus mais variados beneficios

6 Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicao
a seguridade social, e tem por objetivos: | - a protecéo a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia
e a velhice; Il - o amparo as criancas e adolescentes carentes; lll - a promogéo da integragao ao mercado
de trabalho; IV - a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a promocgéao de sua
integragao a vida comunitaria; V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutengao ou de té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei. VI - a redugédo da vulnerabilidade socioecondmica de
familias em situagédo de pobreza ou de extrema pobreza.

/ Dispde sobre a organizagao da Assisténcia Social e da outras providéncias.
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sociais: a exigéncia de contribuicdo minima ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
- 0 qual também é responsavel por conceder e gerir os beneficios assistenciais do setor
assistencial - e a sua vinculagado ao INSS (Barreto; Leite; Guerra, 2024, p.03).

Diante disso, para que alguém possa receber algum beneficio da previdéncia
social — como uma aposentadoria -, o individuo deve ser vinculado ao RGPS, bem como
atingir a quantidade minima de contribuigdes e os outros requisitos para a sua aquisi¢ao
(como a idade minima para se aposentar, por exemplo). Evidentemente, que depois da
promulgac¢do da Emenda Constituigdo (EC) de n°. 103/20198, a previdéncia social sofreu
algumas mudancgas, como o aumento da idade para se aposentar no Regime Geral de
Previdéncia Social, o qual é vinculado ao Instituto Nacional do Seguro Social (Silva,
2024, p. 9).

Importante pontuar nesta altura que algumas categorias de pessoas — como 0s
servidores publicos estaduais (magistrados, promotores, professores) - podem nao
contribuir para o INSS (ou seja, para o RGPS), mas podem contribuir para os denominados
“‘Regimes Proprios de Previdéncia Social” (RPPS). Assim, os Regimes Préprios possuem
caracteristicas proprias para a concessao dos beneficios, isto €, possuem regras préprias
de concessao de beneficios para seus segurados (contudo, caso haja alguma espécie de
omissao, guiam-se pelo préprio RGPS) (Brito, 2024, p.04). Um dos exemplos que podem
ser citados sobre 0 RPPS é o denominado Alagoas Previdéncia (AL Previdéncia) instituido
no Estado de Alagoas, por meio da Lei n°. 6.288/02° que cuida das aposentadorias e
concessao de beneficios para professores estaduais da rede publica de ensino.

Diante desse cenario, o Regime Geral de Previdéncia Social, por meio do INSS,
apresenta uma série de beneficios que podem ser concedidos para os seus afiliados, de
acordo com o art. 201 da Constituicdo Federal de 1988, como: a cobertura de eventos
por incapacidade temporaria, permanente ou nos casos de idade avangada; a protegao
a maternidade (especialmente das gestantes); a protegéo do trabalhador em situagéo de
desemprego involuntario; o salario-familia e o auxilio-reclusdo para os dependentes do
segurado de baixa renda e, por ultimo, a penséo por morte.

Importante pontuar que a pessoa pode obter tais benesses tanto pela via
administrativa perante o proprio INSS por meio de requerimento administrativo de
concessao que sera analisado pela autarquia federal, como — caso haja a negativa por
parte do INSS — perante o Poder Judiciario, por forca do art. 5°, inciso XXXV'°, da CF/88:

Seguindo essa tendéncia, o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
também optou pela digitalizacdo dos seus servigos, objetivando a me-
lhoria dos processos e uma entrega mais qualificada para os cidadaos,
e esta implantando em todas as suas agéncias o novo modelo de aten-
dimento, também conhecido como “INSS Digital”. Com a proposta de
mais agilidade, a tramitagdo de todo o processo passa a ocorrer de for-
ma eletronica, havendo, ainda, a possibilidade de que a concessao dos
beneficios seja automatica, sem que o usuario tenha que deslocar até a
agéncia [...] (Alcantara; Figueiredo; Xavier; Freitas, 2024, p. 3).

8 Altera o sistema de previdéncia social e estabelece regras de transi¢ao e disposi¢des transitorias.
9 Institui o Regime Préprio de Previdéncia dos servidores publicos do Estado de Alagoas e da outras providéncias.
10 XXXV - a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito [...].
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Sobre isso, ainda, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja pacificou o entendimento
de que para que haja o acionamento da jurisdicdo do magistrado, a parte deve primeiro
passar pelo crivo do Instituto Nacional do Seguro Social e, diante da negativa da
instituicdo, deve-se buscar a tutela jurisdicional. O STF denominou isso de preenchimento
do “interesse de agir’ da parte (Brasil, 2014).

Porém, além de tais beneficios, o sistema comportado pelo RGPS também
prevé a existéncia de auxilios, como o auxilio-acompanhante (que na verdade a melhor
nomenclatura deveria ser “adicionais”, pois correspondem a um acréscimo financeiro sob
um beneficio que ja é recebido pelo segurado), o qual é objeto do estudo deste artigo:

O “auxilio acompanhante” é pago sobre o valor do beneficio ao segurado
aposentado por invalidez, que necessite de assisténcia permanente de ter-
ceiro para a realizagao de suas atividades e cuidados habituais. Este am-
paro pode inclusive exceder o valor do teto dos beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social (RGPS) e serve para diminuir o risco social consubs-
tanciado no indispensavel amparo ao segurado (Silva; Campos, 2021, p. 7).

Frisa-se, nesta oportunidade, que apesar de se chamarem de “auxilio-maternidade”
ou “auxilio-reclusdo”, por exemplo, eles ndao correspondem a adicionais financeiros,
mas sim beneficios propriamente ditos e que sdo fornecidos pelo Regime Geral da
Previdéncia Social: no primeiro caso, quando ha maternidade por parte da mulher, bem
como nas hipoteses de adogdo, de guarda judicial para fins adotivos, de aborto ndo
criminoso ou quando ha prorrogagdes das internagdes hospitalares por parte da dela,
agora, no segundo caso, quando o segurado do RGPS ¢é preso por algum ilicito penal
e se encontra recluso no presidio, motivo este em que sua familia possui o direito de
receber o auxilio-recluséo.

Portanto, também ¢é importante ser atento ao nome do beneficio ou do adicional
para compreender sua real finalidade no RGPS.

3 O AUXILIO-ACOMPANHANTE, O PROJETO DE LEI DE N°. 611/2023 E O
RECURSO ESPECIAL DE N°. 1.648.305 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O art. 45, caput’, da Lei de n°. 8.213/91'? é o responsavel por trazer o conteudo
correspondente ao denominado “auxilio-acompanhante” no RGPS. De acordo com o
citado artigo, havera um acréscimo de 25% (vinte e cinco) por cento em relagédo ao
valor que é recebido pelo segurado em relagdo ao seu beneficio de aposentadoria por
invalidez. Destarte, Antonucci e Oliveira (2019, p.02) apontam que “o referido beneficio é
normalmente denominado na doutrina como majoragao de 25% (vinte e cinco por cento)
ou adicional de 25% (vinte e cinco por cento)”.

Para Santos, Gazoli, Santos, Ogata e Tulio (2021, p. 6), apenas seria possivel
a concessao do auxilio-acompanhante para o aposentado por invalidez somente que

" Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente
de outra pessoa sera acrescido de 25% (vinte e cinco por cento).
12 Dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e da outras providéncias.
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comprove que precise de ajuda de terceiros para suas atividades cotidianas, como
higiene e alimentagdo. Isso mostra que mesmo que o individuo seja aposentado por
alguma doenca incapacitante, ele precisa ter a necessidade de ajuda continua de outras
pessoas para suas atividades diarias (ndo bastante que haja a existéncia de sua doenga).

Por meio disso, de acordo com a Instrugao Normativa de n°. 77"3/PRES/INSS, do
ano de 2015, algumas das doengas em que € concedida a aposentadoria por invalidez,
independentemente da caréncia, sdo: tuberculose ativa, cegueira, cardiopatia grave,
doenga de Parkinson, hanseniase, alienagdo mental, neoplasia maligna, paralisia
irreversivel e incapacitante, entre outras.

Com isso, torna-se possivel perceber que o referido art. 45 da Lei de n°. 8.213/91
apenas trouxe para o beneficio de aposentadoria por invalidez a possibilidade do
segurado em perceber o auxilio-acompanhante.

Contudo, autores como Silveira, Carlucci e Prizon discordam de tal posicionamento,
defendendo que arestricdo do auxilio-acompanhante apenas para o caso de aposentadoria
por invalidez acabaria ferindo o principio da isonomia previsto na Constituicdo Federal de
1988 (Anales Del V Congreso Internacional de La Red Iberoamericana de Investigacion
em Seguridad Social, 2024, p. 17). Esse tipo de pensamento ocorre porque existem
individuos que — mesmo ndo sendo aposentados por invalidez — necessitam de cuidados
diarios de terceiros, ou seja, deveriam também ter a possibilidade de concessdo do
adicional de 25% em seus beneficios, como no caso da penséo por morte ou das outras
formas de aposentadoria.

Quando Silveira, Carlucci e Prizon defendem que a previsdo do auxilio-
acompanhante apenas para os casos de aposentadoria por invalidez acaba ferindo o
principio da igualdade no RGPS, eles querem dizer que se deveria aplicar a igualdade
em seu sentido material (e ndo formal, tendo em vista que de acordo com a legislagao
previdenciaria citada, apenas os aposentados por invalidez € que teriam o direito de
percepgao desse adicional de 25%).

No mais, restou evidenciado que esse auxilio € denominado de “acompanhante”
porque € destinado para a pessoa que € aposentada por invalidez (normalmente um
quadro de doenga que o incapacita permanentemente de exercer qualquer atividade
laborativa) e precisa de uma assisténcia permanente de um cuidador, por exemplo, para
realizar suas atividades diarias. Portanto, o “acompanhante” é esse individuo que cuida
de forma permanente do segurado do RGPS.

Por meio disso, nem pensao por morte, nem aposentadoria (de outras espécies,
como a por idade, a de professor), nem o auxilio por incapacidade temporaria, entre
outros; ndo podem ver incidir o auxilio-acompanhante em seu recebimento (mesmo que
a pessoa que seja incapacitada de forma temporaria ou também precisa de assisténcia
médica permanente, mas sé recebe pensdo por morte). Devido a isso, Moreira
(2019, p.38) ensina que em decorréncia da omissao legislativa no tocante aos outros
beneficiarios previdenciarios sobre a possibilidade de gozo do “auxilio-acompanhante”,
os tribunais brasileiros — como o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal — precisaram se posicionar frente a essa omisséo do Legislativo.

13 Relagdo de doencgas que independem de caréncia para concessao de auxilio-doenga e aposentadoria
por invalidez.
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Diante desse cenario, pode-se afirmar que devido a essa omissao legislativa da
possibilidade de extensdo do adicional de 25% para as demais benesses do RGPS,
quando o STJ e o STF passam a atuar no sentido de suprir tal lacuna do Legislativo,
segundo Campos (2012), ocorre o fendbmeno do ativismo judicial, pois:

O juiz ativista preencheria lacunas, omissdes legislativas, corregeria as
leis, inovando, dando-lhes novos sentidos ou adicionando-lhes novos
significados, de modo a conforma-las melhor aos principios se valores
constitucionais. A atividade judicial ativista seria complementar, corretiva,
ou mesmo substitutiva da atividade legislativa (Campos, 2012, p.154).

Assim, o ativismo judicial € entendido como essa atividade criativa do magistrado,
mas no sentido de conformagéo do sistema juridico (integridade), uma vez que como
o Legislativo se encontra em mora no sentido de regular tal hipotese de concessao do
adicional dos 25% para os demais beneficios do RGPS, passa a caber ao Judiciario essa
funcado de esclarecimento e de supressao do problema.

Apesar desse cenario, tramita perante o Congresso Nacional o Projeto de Lei (PL)
de n°. 611/2023 de autoria do Deputado Ricardo Silva (Partido Social Democratico — PSD),
tendo como principal finalidade a ampliagdo da concessao do auxilio-acompanhante para
as outras espécies de aposentadoria no RGPS, ou seja, outros beneficios — como a pensao
por morte — ainda continuariam sem ser agraciados com o auxilio em quest&o (Brasil, 2023).

Contudo, enquanto o PL tramita no Poder Legislativo (o qual possui um rito
muito complexo de votagdo e também que exige bastante tempo para aprovagao pelos
parlamentares), evidentemente, o problema nao deixa de existir e de forma gradativa
o Poder Judiciario é acionado pela sociedade para que resolva o presente problema.
Inclusive, o PL n° 611/2023, até o fechamento desse trabalho, teve como ultima acao
de tramitacdo a data de 30/10/2024, onde se encontra na Comissao de Previdéncia,
Assisténcia Social, Infancia, Adolescéncia e Familia (CPASF), a qual devolveu a relatoria
para que o PL de n°. 611/2923 seja apensado ao PL de n°. 4.840/2012™.

Dessaforma einicialmente, o Superior Tribunal de Justica (STJ) havia se pronunciado
sobre essa problematica, por meio do julgamento do Recurso Especial (REsp) de n°.
1.648.305 do Rio Grande do Sul, o qual determinou que o adicional de 25% equivalente ao
auxilio-acompanhante seria devido a todos os aposentados, independentemente do fato
gerador que ocasionou a aposentadoria (Brasil, 2021a). Contudo, deveria o aposentado
comprovar a necessidade de ajuda permanente de outra pessoa (Brasil, 2021a).

Outro ponto que o STJ frisou foi que a concessao do adicional referido cessaria
com a morte do aposentado, ndo passando para outros tipos de beneficios — como a
pensao por morte —, pois a natureza do auxilio-acompanhante é personalissima (Brasil,
2018, p. 66). Aléem disso, ndo haveria a necessidade de uma fonte de custeio especifica
para o pagamento do adicional de 25% (Brasil, 2018, p.66), pois de acordo com o STJ
o adicional de 25% tem natureza juridica de beneficio assistencial e ndo previdenciario,
uma vez que nao existe fonte de custeio para ele na legislagao:

14 Altera os arts. 18, 25, 29, 31,40 e 124 da Lei n°. 8.213, de 24 de julho de 1991, e acrescenta novo artigo
a mencionada Lei para dispor sobre o auxilio-dependéncia.
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Devido a sua natureza assistencial, outrossim, ndo ha previséo legal de
fonte de custeio especifica para o “auxilio-acompanhante” recebido pelos
aposentados por invalidez; dessarte, nao ha falar, igualmente, em fonte
especifica para as demais modalidades de aposentadoria, porquanto tal
beneficio é garantido pelo Estado, independentemente de contribuicao a
Seguridade Social, nos termos do art. 203 da Constituicao da Republica
(Brasil, 2018, p. 66).

Ainda sobre isso, nas palavras do proprio Superior Tribunal de Justica:

Na esteira dos precedentes desta 12 Secao antes apontados e partindo-se
da premissa de que as normas que regulam os beneficios e servigos da
Previdéncia Social devem ser interpretadas em harmonia com a Consti-
tuicdo da Republica e com a Convencéao Internacional sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, impde-se a extensao do adicional em tela a
todos os aposentados invalidos que necessitem de ajuda permanente de
outra pessoa, independentemente do fato gerador da aposentadoria, como
ja consagrado pela Turma Nacional de Uniformizagao (Brasil, 2018, p. 64).

Logo, com o julgamento do Recurso Especial, o STJ fixou a seguinte tese em sede
de recursos repetitivos:

Comprovadas a invalidez e a necessidade de assisténcia permanente de
terceiro, é devido o acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto
no art. 45 da Lei n. 8.213/91, a todos os aposentados pelo RGPS, inde-
pendentemente da modalidade de aposentadoria (Brasil, 2018, p. 02).

Apesar de tal posicionamento do STJ sobre a possibilidade de ampliacdo do auxilio-
acompanhante, Grau (2020, s.p.), sobre isso, expde que: “a sociedade, insatisfeita com
a legalidade e o procedimento legal, passa a nutrir anseios de justi¢a, ignora de que ela
nao existe em si e de que € incabivel [...]".

Porém, apesar de seu posicionamento em prol de estender o adicional de 25%
para as outras modalidades de aposentadoria apenas, a discussdo acabou chegando,
também, para a analise do Supremo Tribunal Federal, o qual - em linhas gerais - acabou
discordando do posicionamento so STJ no tocante a extensao do auxilio-acompanhante
para as demais categorias de aposentadoria.

4 O RECURSO EXTRAORDINARIO DE N°. 1.221.446 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E A IMPOSSIBILIDADE DE AMPLIAGAO DO AUXILIO-ACOMPANHANTE
PARA OS DEMAIS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS

Como ja visto anteriormente, o STJ firmou um posicionamento positivo quanto a
extensdo do percentual de 25% para as demais modalidades de aposentadoria dentro do
RGPS. Porém, apesar do pensamento favoravel da Corte referida, o Instituto Nacional
do Seguro Social levou até o Supremo Tribunal Federal a presente discussao por meio
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do Recurso Extraordinario de n°. 1.221.446 (Brasil, 2021b).

De acordo com a autarquia federal previdenciaria, ndo poderia haver a extensao
do auxilio-acompanhante para os demais aposentados (que nao fossem advindos da
invalidez). Apesar do Superior Tribunal de Justica ter realizado uma hermenéutica de
extensao do auxilio em prol dos demais aposentados, tendo como base normativa
o art.1°'® do Decreto de n°. 6.949/09'%, o STF defendeu que o termo “deficiente” ndo
poderia ser confundido com “aposentado”, uma vez que o aposentado por invalidez para
o trabalho n&o, necessariamente, seria uma pessoa deficiente (Brasil, 2021b, p.09).
Levando isso em consideragao, a discussao da aplicagéo do percentual de 25% para
as outras aposentadorias ndo poderia ter como fundamento legal a analogia entre os
citados termos. Nem todo aposentado por invalidez é deficiente.

Diante dessa interpretacao, o INSS defendeu que promover a ampliacdo do auxilio-
acompanhante para as outras aposentadorias (que possuem um fato gerador para a sua
instituicdo totalmente diferente da aposentadoria por invalidez) seria violar a Constituicao
Federal de 1988, em especial nos arts. 1°, inciso 1117, 5°18 6°19 195, §5°2°, 2012' e 203%
(Brasil, 2021b, p. 7). Além de tais violagcdes, a autarquia federal também invocou a
observancia do principio da legalidade, uma vez que o art. 45 da Lei de n°. 8.213/91 que
versa sobre o auxilio-aposentadoria para os aposentados por invalidez (permanente)
nao autoriza a sua extensao para outras modalidades de beneficios previdenciarios.

X! proposito da presente Convengédo é promover, proteger e assegurar o exercicio pleno e equitativo de
todos os direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover
o respeito pela sua dignidade inerente. Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdades de condigbes com
as demais pessoas.

16 Promulga a Convencgéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo
Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de margo de 2007.

7 Art. 10 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] lll - a
dignidade da pessoa humana.

18 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...].

19 Art. 6° S0 direitos sociais a educagéo, a saude, a alimentagao, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer,
a seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados,
na forma desta Constituicdo. Paragrafo Unico. Todo brasileiro em situagédo de vulnerabilidade social tera
direito a uma renda basica familiar, garantida pelo poder publico em programa permanente de transferéncia
de renda, cujas normas e requisitos de acesso serdo determinados em lei, observada a legislagéo fiscal
€ orcamentaria.

20 Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos
da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais: [...]§ 5° Nenhum beneficio ou servigo da seguridade
social podera ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

21 Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime Geral de Previdéncia Social, de
carater contributivo e de filiagdo obrigatdria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, na forma da lei, a: [...].

22 Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuigdo
a seguridade social, e tem por objetivos: [...].
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Ainda conforme o INSS, o préprio fato gerador da aposentadoria por invalidez é diferente
das outras espécies de aposentadorias (Brasil, 2021b, p. 8).

Isso ocorre porque o aposentado por invalidez ndo programou a sua vida para parar
de trabalhar, como um individuo que se aposenta por tempo de contribuicdo, por exemplo
(Brasil, 2021b, p. 08). Dessa forma, o0 aposentado por invalidez teria meio que uma condigao
“surpresa” em sua vida, a qual ndo foi programada, e que o impede de exercer o seu labor de
forma plena como antes exercia. Logo, o legislador ordinario (percebendo essa realidade)
acabou optando por conceder o percentual do auxilio-acompanhante para compensar a
realidade deste aposentado, ja que, possivelmente, ele precisara permanentemente de um
terceiro para que o auxilie nas atividades habituais de sua sobrevivéncia.

Além de tais pontos, o INSS também invocou a ideia do principio da gravitagao
universal da seara civilista, o qual determina que o que € acessorio segue a obrigagéo
principal, realizando uma analogia relacionada a aposentadoria por invalidez (principal) com
o auxilio em questao (acessoria) (Brasil, 2021b, p.09). Outro ponto que foi discutido pela
autarquia previdenciaria foi que o Poder Judiciario ndo pode realizar aumento de gastos
publicos sem que haja uma fonte de custeio proprio para isso, bem como que haja previséo
legal para tal finalidade, isto &, para que haja a extensao do auxilio-acompanhante para
outras espécies de aposentadoria torna-se necessaria a formagao de uma fonte de custeio
nova para isso, bem como que a prépria lei preveja sua concesséao (Brasil, 2021b, p.18).

Aqui, novamente, o Instituto Nacional do Seguro Social retoma aquela ideia
do principio da legalidade, isto &€, que s6 pode ser concedido aquilo (em matéria
previdenciaria) se tiver uma lei que permita a sua criagdo ou majoragéo por parte do
ente publico. Fora desse cenario ndo é possivel que o Poder Judiciario amplie a sua
concessao com base apenas em principios, mas se deve ter um comando legal para
esse feito. Isso foi apontado pelo INSS por meio de uma analogia com o conteudo da
sumula vinculante de n°. 372 (Brasil, 2021b, p.08).

Contudo, um dos pontos que 0 INSS e o Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario
(na posicao de animus curiae) debateram na analise do Recurso em tela foi se o auxilio-
acompanhante teria natureza previdenciaria ou natureza assistencial, uma vez que a
depender de sua natureza a forma de custeio e concessdo seria divergentes (Brasil,
2201b, p. 10). Para o INSS a natureza juridica do percentual de 25% € previdenciaria,
levando em consideracido a sua previsao expressa no art. 45 da Lei de n°. Lei de n°.
8.213/91 (Brasil, 2021b, p. 27).

Ainda nessa sec¢do, o Supremo Tribunal Federal — durante o seu julgamento e
diante de tal controversa — posicionou-se no sentido de que o auxilio-acompanhante tem
uma topografia pontual na legislagéo previdenciaria, pois foi uma escolha politica (opgéo)
do legislador ordinario brasileiro em conceder ao percentual do auxilio uma natureza
previdenciaria (aqui também se deduz que o STF quis resgatar aquela nogao civilista de
que a “obrigagao” acessoria segue o seu principal). (Brasil, 2021b, p. 27).

Todavia (e por outro prisma), o Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario se
posicionou em sentido contrario ao INSS, uma vez que para este (Instituto) o auxilio-
acompanhante possuiria uma natureza de beneficio assistencial (Lei de n°. 8.742/93),

23 Nao cabe ao Poder Judiciario, que nao tem fungéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob o fundamento de isonomia.
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pois o fato gerador que permite a concessao do auxilio € a necessidade permanente
de ajuda de terceiros para que o aposentado realize suas fungdes habituais (o qual
nao seria possivel sem a ajuda desta terceira pessoa) (Brasil, 2021b, p.10). No mesmo
sentido, o Instituto invoca o argumento de que o Poder Judiciario € autorizado a efetivar
os direitos sociais por meio de tal proposta de extensao (Brasil, 2021b, p. 11).

Diante de todas essas suscitagcdes, o INSS quis que prevalecesse no ambito de
julgamento pelo STF o principio da legalidade por expressa vedacao de ampliagao do
percentual de 25% para outras espécies de aposentadoria, conforme o art. 45 da Leide n°.
Lei de n°. 8.213/91 (Brasil, 2021b, p.10). De antemé&o de todos os argumentos invocados,
o Supremo Tribunal Federal concluiu, ao final do seu julgamento, que ndo seria possivel
a extensdo do auxilio-acompanhante para as outras espécies de aposentadoria (aqui,
entende-se também outros beneficios previdenciarios, como um auxilio-doenga [0 atual
auxilio por incapacidade temporaria] € a pensao por morte, por exemplo), por expressa
falta de autorizagao legal para tal feito. Dessa forma, consolidou-se o posicionamento do
STF por meio do Tema de n°. 1.095* (Brasil, 2021b, p.51). Destarte, percebe-se que o
Supremo Tribunal Federal fez prevalecer os argumentos trazidos pelo INSS.

Porém, para se chegar a tal concluséo exposta, o STF precisou tecer algumas
consideragdes essenciais. Inicialmente, frisa-se que a posicdo do Supremo, entre os
ministros, nao foi unanime. Assim, quem apresentou voto divergente na controversa foi o
entdo Ministro Edson Fachin, o qual ndo concordou com Dias Toffoli (o Ministro Relator da
demanda) no tocante a ndo extensao do auxilio-acompanhante para as outras espécies
de aposentadoria (Brasil, 2021b, p.48).

Por meio disso, o Ministro Fachin invocou a necessidade de observancia do
elemento da “vulnerabilidade” do auxilio, uma vez que para todo aquele aposentado
que necessita de ajuda permanente de um terceiro para a realizagdo de suas
atividades habituais se encontra em uma situagao de vulnerabilidade social, a qual (ndo
necessariamente) é resultante da aposentadoria por invalidez (porém, que também é
englobada por ela) (Brasil, 2021b, p.49). Logo, para o Ministro Fachin seria possivel a
ampliacao de concesséo do percentual de 25% para todas as outras modalidades de
aposentadoria no RGPS (Brasil, 2021b, p. 49):

Portanto, com a devida vénia aos entendimentos em sentido contrario,
nao visualizo distincdo a ponto de reduzir a dimensao protetiva da norma
apenas aqueles inativados pela invalidez, pois nao ha diferenga consti-
tucionalmente aferivel entre a reducao da capacidade laborativa no mo-
mento da aposentadoria e aquela a acometer o inativo posteriormente.
Assim, a restricdo hermenéutica do ambito de aplicagédo da norma ape-
nas a aposentacéao por invalidez representa quebra de isonomia, a ense-
jar, em meu sentir, a rejeicdo do apelo extraordinario e a manutencdo do
entendimento do STJ, em atengao aos principios da dignidade da pes-
soa humana, dos valores sociais do trabalho e da igualdade [...] (Brasil,
2021b, p. 49-50).

24 No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar ou ampliar beneficios
e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo de extensao do auxilio da grande invalidez a
todas as espécies de aposentadoria.

*RBDS | ZIEPREV

Brvals Breadros de Lo o e 5 I n I Tunl




E-ISSN: 2595-7414

Revista Brasileira de Direito Social - RBDS, Belo-horizonte, v. 9, n. 3, p. 15-34, 2026

Por meio do voto de Fachin, percebe-se que deveriam prevalecer dois principios
essenciais neste cenario: o da dignidade da pessoa humana e o da isonomia. Portanto,
para o Ministro, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica em nada violou os arts.
1°, inciso Il e 5°, ambos da Constituigdo Federal de 1988 (afastando o posicionamento
trazido pelo INSS). Porém, como dito, foi voto vencido, pois o Ministro Relator Dias Toffoli
compreendeu que a ampliacdo do auxilio-acompanhante para outras aposentadorias
seria inconstitucional.

De maneira inicial, Toffoli expde que a controversa levantada por meio do caso em
concreto deveria ser analisada a luz dos principios da distributividade e da seletividade do
sistema previdenciario (o qual, diferentemente da assisténcia social, possui um carater
contributivo) (Brasil, 2021b, p. 17). Tentando manter o seu alinhamento aos precedentes
do STF, o Ministro Relator invoca o Tema 503%, o qual foi consolidado pela Corte e
o qual determina que apenas a lei pode criar beneficios ou vantagens previdenciarias
(Brasil, 2021b, p.19). Tal entendimento também teria sido estampado no art. 195, §5°, da
Constituicao Federal de 1988 (Brasil, 2021b, p. 18). Isso significa que foi uma opgéo do
legislador ordinario fixar o auxilio-acompanhante apenas para os casos de concessao
da aposentadoria por invalidez (aposentadoria permanente), ndo podendo o Poder
Judiciario se colocar no papel de legislador ordinario (Brasil, 2021b, p.24).

Por fim, Toffoli ainda ressaltou que mesmo que adotasse o auxilio-acompanhante
como de natureza assistencial, nem a Lei de n°. 8.742/93 previu a ampliacdo dos 25%
para as outras espécies de aposentadoria dentro do RGPS (Brasil, 2021b, p.31). Com
isso, o STF julgou procedente o Recurso Extraordinario interposto pela autarquia federal
previdenciaria fazendo com que o auxilio-acompanhante nao fosse aplicado para as
outras modalidades de aposentadoria.

Do julgamento exposto, nota-se que o STF adotou uma postura mais legalista em
relacdo a ampliacdo do auxilio em tela. Contudo, um ponto importante que a Suprema
Corte deixou de se manifestar foi a possibilidade da extensao do percentual dos 25% para
outras espécies previdenciarias que nao fossem aposentadorias. Claro, talvez realizando
uma interpretagao ampliativa do significado hermenéutico do acérdao estudado, o STF
pode também se posicionar contra a sua ampliacéo, ja que nem mesmo beneficios da
mesma espécie os Ministros concordaram de forma unanime para a concessao (imagina
os de espécies divergentes).

Apesar, assim, da ponderacdo dos valores que foram postos para julgamento
(dignidade da pessoa humana, vulnerabilidade, entre outros), para o STF deve haver a
prevaléncia do principio da legalidade em questado, tendo em vista que a Constituigao
Federal de 1988 e nem a lei infraconstitucional que trata sobre o0 RGPS permitem a
ampliagdo do auxilio-acompanhante para outras espécies previdenciarias (além da
aposentadoria por invalidez) na atual sistematica do ordenamento juridico brasileiro.

25 No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito a “desaposentagéo”, sendo constitucional
aregra do art. 18, §2°, da Lei n°. 8.213/91.
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5 CONCLUSAO

Ao final do presente estudo foi possivel identificar que ndo ha um consenso entre o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal sobre a ampliagao do auxilio-
acompanhante para as outras modalidades de aposentadoria no RGPS.

Além disso, notou-se que ambas as Cortes utilizam fundamentos diversos para
sustentar o seu posicionamento quanto a possibilidade (Superior Tribunal de Justica
invocando os principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade entre os
beneficiarios) ou a impossibilidade de extensao (Supremo Tribunal Federal, o qual invocou
o principio da legalidade como o prevalente). No mesmo sentido, dos julgamentos,
também é possivel perceber que a discussao pode ser direcionada para a possibilidade
de extensdo para as outras espécies de beneficio da previdéncia social, como o auxilio
por incapacidade temporaria ou a pensao por morte, por exemplo.

Contudo, entre os dois posicionamentos extraidos, o que deve prevalecer no atual
cenario brasileiro é o originado do Supremo Tribunal Federal por expressédo da propria
Constituigdo Federal de 1988, a qual em seu art. 195, §5° determina que a criagao,
majoragao ou extensao do beneficio ou vantagem previdenciaria deve ter uma fonte de
custeio. E, nos dias de hoje, ndo ha a existéncia dessa fonte de custeio para o auxilio-
acompanhante “acoplado” a outras espécies de aposentadoria no Regime. Nesta seara,
ainda, a prépria Lei de n°. 8.213/91 restringe a sua concessao apenas para 0os casos de
aposentadoria por invalidez.

Portanto, nota-se, como pontuou o STF, que a restricdo do auxilio-acompanhante
apenas para essa modalidade de aposentadoria foi uma opgao politica do legislador
ordinario brasileiro, ndo podendo o Poder Judiciario se colocar no lugar deste. Inclusive,
o posicionamento do Supremo se baseia nos principios da legalidade e da segurancga
juridica, uma vez que apenas podera haver a extensdo de concessao do adicional de
25% para as outras espécies previdenciarias por meio de determinagéo legal (e nao
judicial).

Evidentemente que o STJ baseia sua posigcédo em principios constitucionais de
natureza protetiva, como a dignidade da pessoa humana e a igualdade, porém caso
fosse se da prevaléncia ao posicionamento do STJ, a prépria natureza juridica do
adicional de 25% seria mudada, uma vez que o Superior Tribunal de Justica a interpreta
como se o referido adicional fosse da assisténcia social e ndo da previdéncia, tendo
em vista a inexisténcia de previsao de fonte de custeio na legislagado para o pagamento
desse adicional.

Logo, para que haja a concessdo deste auxilio para as outras espécies
previdenciarias deve o legislador ordinario institui-la por lei (e, consequentemente, sua
fonte de custeio). Isso € uma expressao do principio da legalidade e da seguranga
juridica, uma vez que havendo a possibilidade do Judiciario em expandir a percepgao
para as outras espécies de aposentadoria no sistema, este estaria se colocando na
funcao de lesgilador ordinario, a qual nao € admitida por forga do principio da separacgao
dos poderes (art. 2°, da Constituicdo Federal referida).
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