AFERIGAO INDIRETA PREVIDENCIARIA: um procedimento fiscal excepcional

Raphael Silva Rodrigues®?

"O fenébmeno processual ndo se limita, hoje, por expressa injuncéo de suces-
sos evolutivos do Estado de Direito, ao processo judicial. E mais amplo e
espraia consequéncias nas provincias da atividade administrativa quando do-
tada de fungdes julgadoras que facultam ao cidadao a dedugéo administrativa
de seu conflito com o Estado". (MARINS, James. Principios Fundamentais do
Direito Processual Tributario. Dialética: Sao Paulo, 1998, p. 136).

RESUMO

A apuracgao indireta do tributo prevista no art. 33, §§3° e 6°, da Lei n° 8.212/91
guarda simetria com a previsdo do langamento por arbitramento do art. 148 do
CTN, bem como de outros normativos existentes no campo tributario, e representa
forma de constituigdo do crédito tributario, revestindo-se de excepcionalidade a
ser aplicada quando verificada a absoluta auséncia ou imprestabilidade da docu-
mentagao contabil e fiscal da empresa, constituindo irregularidade insanavel.
Dessa forma, a afericdo indireta perpetrada pela autoridade tributaria ndo obsta o
direito de o contribuinte de, em observancia aos principios do contraditério e da
ampla defesa, ilidir a presungao de legitimidade dos atos fiscais na constituicao
por arbitramento, pois somente a irregularidade insanavel, entendida como aquela
que inviabiliza no todo a apuragéo do tributo, justifica a constituicdo do crédito
nesta modalidade. O art. 33, §§3° e 6°, da Lei n® 8.212/91, bem como o art. 148
do CTN, representam a concretizacdo normativa do principio da verdade real em
matéria tributaria, dando margem para que o contribuinte, rendendo homenagem
ao citado principio, possa contestar o langamento tributario na via administrativa
ou judicial.

Palavras-chave: Afericao indireta previdenciaria. Arbitramento fiscal. Excepcion-
alidade.

ABSTRACT
Tax’s indirect ascertainment set forth in articles 33, §§3 and 6 of Law No. 8212/91
is symmetrical with regards to the forecast of the launch by arbitration of art. 148
of CTN, as well as other regulations existing in the tax field and represents a form
of constitution of the tax credit, of utmost exceptionality to be applied when the an
absolute absence or uselessness of the accounting and tax documentation of the
company is applied, constituting an insurmountable irregularity. Accordingly, the
indirect assessment carried out by tax authorities does not prevent the taxpayer
from violating the presumption of legitimacy of tax acts in the constitution by arbi-
tration, in compliance with the principles of the adversary and the wide defense,
since only the insurmountable irregularity understood such as the one that makes
it impossible to calculate the tax, justifies the creation of credit in this modality.
Articles 33, §§3 and 6 of Law 8212/91, as well as article 148 of the CTN, represent
the normative implementation of the principle of real truth in tax matters, allowing
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the taxpayer, paying tribute to the aforementioned principle, to challenge the tax
entry in the administrative or judicial channels.
Keywords: Indirect Social security assessment. Tax arbitration. Exceptionality.

INTRODUCAO

Apesar da relevancia do instituto da aferigao indireta previdenciaria, ainda sado
poucos os trabalhos cientificos que tem como objetivo a perquiricdo da sua natureza
juridica e a investigagao de quais sao os pressupostos juridicos para a sua aplicagéo
valida pelas autoridades fiscalizadoras.

O tema é relevante, porque envolve procedimento de arbitramento tributario
da base de calculo das contribuigdes previdenciarias, notadamente daquelas inciden-
tes sobre a remuneracédo paga pelas empresas a seus funcionarios, que tem clara
natureza excepcional, decorrendo do comprovado descumprimento do dever de cola-
boragao por parte do contribuinte e da impossibilidade de identificacédo da base de
calculo real prevista na respectiva norma de incidéncia.

Ocorre que, em diversas ocasides, surgem controvérsias entre contribuintes
e autoridades fiscais sobre a legalidade da aplicagédo da aferigédo indireta no caso con-
creto, ou sobre a correcédo da forma em que o instituto foi aplicado, com o contribuinte
defendendo que houve equivoco ou excesso na aplicacdo da base de calculo substi-
tutiva. E esses conflitos tém sido apreciados por 6rgéos de julgamento administrativo
e judicial, o que permite a identificagdo de posicionamentos jurisprudenciais que de-
vem nortear a utilizagado deste procedimento.

E inequivoco que os contribuintes tém o dever de cumprir as suas obrigacdes
tributarias e colaborar com as autoridades fiscais, sem prejuizo dos direitos que |hes
sdo assegurados, como corolario do dever fundamental de recolher tributos®.

Este dever de colaboragao é primordial, uma vez que sem que os contribuin-

tes mantenham e fornegam os documentos e dados necessarios a atividade de fisca-

84 CARDOSO, Alessandro Mendes. O Dever Fundamental de Recolher Tributos no Estado Demo-
cratico de Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014.
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lizagao, dificulta-se e muitas vezes inviabiliza-se o conhecimento efetivo pela autori-
dade tributaria do surgimento das obriga¢des tributarias concretas e a avaliagdo do
seu cumprimento pelos respectivos contribuintes ou responsaveis.®

A complexidade e dinamica da atividade econdmica tem reflexo Direito no
campo tributario, notadamente no que se refere a fiscalizagdo. E buscando viabilizar
a praticidade e eficacia na arrecadacgao, o legislador outorgou aos contribuintes, no
que se refere a grande parte dos tributos existentes, o dever de identificar a ocorréncia
de fatos que derem ensejo ao nascimento de obrigag¢des tributarias, calcular o mon-
tante devido e proceder ao seu recolhimento, independentemente de qualquer ativi-
dade da administragédo.

O sistema de “langamento por homologagéo” esta diretamente vinculado aos
limites e custos que inviabilizam que as autoridades tributarias identifiquem a ocorrén-
cia de cada fato gerador que os contribuintes dao ensejo e efetuem a constituicdo do
crédito decorrente através do langamento de oficio. A praticidade, que informa a tribu-
tacdo moderna, ensejou que se transferisse aos contribuintes o 6nus de identificar a
ocorréncia dos fatos geradores a que se vinculada, quantificar a obrigagéo tributaria,
recolher o tributo devido e cumprir as obrigagdes acessorias. Sendo corolario l6gico
do langamento por homologag&o que os contribuintes possuam e mantenham sob sua
guarda a regular documentagao que permita as autoridades tributarias efetuar a fisca-
lizagdo do cumprimento das suas obrigagdes.

85 Neste contexto pode-se falar na existéncia de um bindmio que informa o principio da supremacia do
interesse publico na seara tributaria: dever de fiscalizagao das autoridades administrativas e dever de
colaboragao dos contribuintes. Neste sentido, cite-se James Marins:

“A atividade fiscalizatéria — suas prerrogativas e limites legais — insere-se no contexto da autotutela
vinculada do Estado e é instrumento do principio do dever de investigagdo ao qual corresponde o prin-
cipio do dever de colaboragao. A relagao juridica subjacente a atividade fiscalizatéria implica na disci-
plina legal do dever de fiscalizar ao qual corresponde um direito subjetivo publico da Administragéo
(“potesta”, ou “potestade”), e no dever de suportar a fiscalizagdo que se constitui em liame obrigacional
de carater n&do patrimonial a sujeitar o cidadao contribuinte a limitagbes em sua liberdade em prol do
interesse publico. (Direito Processual Tributario Brasileiro: Administrativo e Judicial. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 220).
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E nao por outro motivo, o texto constitucional ao prever o principio da capaci-
dade contributiva, o vinculou a possibilidade de as autoridades tributarias terem co-
nhecimento da realidade econbémica que envolve o surgimento das obrigagdes tribu-
tarias, nos termos do paragrafo primeiro do artigo 1458,

E caso o contribuinte ndo cumpra o seu dever de colaboragao, ndo possuindo
ou apresentando a documentagao necessaria a avaliagcdo do cumprimento das suas
obrigagdes, o legislador outorga a autoridade tributaria o poder de arbitrar o valor ou
o prego de bens, direitos, servigos ou atos juridicos vinculados ao fato gerador da
obrigacao.

O artigo 148 do Codigo Tributario Nacional estatuiu, nestes termos, a figura
do arbitramento tributario, expressamente limitado a obtengdo do quantum da obriga-
¢ao tributaria. No campo previdenciario, o legislador instituiu uma espécie prépria de
“arbitramento”, denominada de “aferigéo indireta”, cuja analise € objetivo do presente
artigo.

A figura do arbitramento tributario, e os limites a sua aplicagao, tém suscitado
grandes controvérsias administrativas e judiciais, além de ser objeto recorrente de
analise pela doutrina tributaria. A jurisprudéncia e a doutrina referente ao arbitramento
tributario sdo base para a avaliagao da aferigdo indireta, mas cabe também ao intér-
prete avaliar e ponderar as especificidades do procedimento previdenciario, determi-
nadas pela prépria natureza especifica da tributacdo previdenciaria, que apesar de
vinculadas as normas gerais do Cddigo Tributario Nacional, possuem caracteristicas
peculiares.

O instituto da afericdo indireta se encontra positivado no artigo 33 a Lei n°
8.212/91, que dispde sobre a organizagédo da Seguridade Social e institui o seu plano
de custeio. E como sera mais bem desenvolvido no curso deste artigo, o legislador

teve o cuidado de deixar explicito o carater excepcional da afericdo indireta, como

86 § 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capa-
cidade econémica do contribuinte, facultado a administragao tributaria, especialmente para conferir efe-
tividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimé-
nio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.
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meio substitutivo do valor tributavel pelas contribuigdes previdenciarias, inclusive tipi-
ficando os pressupostos que permitem a sua aplicagao de forma valida pela autori-
dade fiscalizadora, compatibilizando-a com a norma geral que prevé o arbitramento
tributario (artigo 148 do CTN).

A primeira hipétese é a que esta estampada no §3° do referido dispositivo
legal, e se da quando o contribuinte fiscalizado ndo apresenta documentagéo ou in-
formacao necessaria a identificagdo da base de calculo das contribui¢gdes previdenci-
arias, delimitada ou apresenta, de forma deficiente, qualquer documento ou informa-
¢ao solicitada, pertinente a apuragdo das grandezas econOmicas tributadas. Ja a se-
gunda possibilidade esta inserida no §6°, e se da na hipétese de, quando do exame
da escrituragao contabil e de qualquer outro documento ofertado pela empresa fisca-
lizada, o Fisco constatar que a contabilidade ndo registra o movimento real: i) de re-
muneragéo dos segurados a seu servico; ii) do faturamento; e iii) do lucro.

Apesar de estarem bem definidos os pressupostos que autorizam a utilizagao
da afericdo indireta, a identificacdo em face do caso concreto, se ha efetivamente a
necessidade e mesmo a possibilidade de sua aplicacdo, ndo € invariavelmente tao
simples; e mesmo quando necessaria e possivel a sua aplicacdo, € comum a existén-
cia de controvérsia com relacdo a forma como operacionalizada pela Fiscalizagao, o
que determina que a jurisprudéncia cumpra o seu papel de definir a correta interpre-
tacdo da legislagéo, indicando os parametros que permitam ao Fisco e aos contribu-
intes avaliarem a aplicag&o do instituto nos casos concretos.

Nesse contexto se apresenta o presente artigo, que tem o objetivo de contri-
buir, de forma singela, ao estudo da aferigdo indireta previdenciaria, com a avaliagéo
da sua natureza juridica e pressupostos de aplicagéo valida, em face dos parametros
da legislagao vigente e a sua melhor interpretagao jurisprudencial.
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PRESSUPOSTOS DE VALIDADE DA AFERIGAO INDIRETA: ESPECIFICIDADES
PARA A CONSTRUGAO CIVIL

A aferigdo indireta das contribuigdes previdenciarias se encontra prevista nos
§§ 3° a 6° do artigo 33 da Lei n.° 8.212/91, que assim dispdem:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete planejar, execu-
tar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributacdo, a fiscalizagéo,
a arrecadacdo, a cobranca e ao recolhimento das contribuicdes sociais pre-
vistas no paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das contribuigbes incidentes a
titulo de substituicdo e das devidas a outras entidades e fundos.

[...]

§ 32 Ocorrendo recusa ou sonegagao de qualquer documento ou informagéo,
ou sua apresentacdo deficiente, a Secretaria da Receita Federal do Brasil
pode, sem prejuizo da penalidade cabivel, langar de oficio a importancia de-
vida.

§ 42 Na falta de prova regular e formalizada pelo sujeito passivo, 0 montante
dos salarios pagos pela execugao de obra de construgao civil pode ser obtido
mediante céalculo da mao de obra empregada, proporcional a area construida,
de acordo com critérios estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, cabendo ao proprietario, dono da obra, condémino da unidade imobi-
liaria ou empresa corresponsavel o 6nus da prova em contrario.

§ 5° O desconto de contribuicdo e de consignagado legalmente autorizadas
sempre se presume feito oportuna e regularmente pela empresa a isso obri-
gada, ndo lhe sendo licito alegar omissdo para se eximir do recolhimento,
ficando diretamente responsavel pela importancia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei.

§ 6° Se, no exame da escrituragédo contabil e de qualquer outro documento
da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade n&o registra o mo-
vimento real de remuneragao dos segurados a seu servigo, do faturamento e
do lucro, seréo apuradas, por afericdo indireta, as contribuicoes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o 6nus da prova em contrario.

Trata-se, pois, de mecanismo colocado a disposi¢cao do Fisco para efetuar a
apuracao subsidiaria da base de calculo das contribui¢ées previdenciarias nos casos
em que o contribuinte ndo cumpre a sua obrigagao de possuir e disponibilizar a docu-
mentacéio fiscal e contabil necessaria a apuracéo do salario de contribuigdo, base de
calculo das contribui¢cdes previdenciarias sobre a remuneragcédo, bem como da avalia-
¢ao da regularidade dos recolhimentos efetuados.

Trata-se, na realidade, de especificagao para as contribuigdes previdenciarias
do instituto do arbitramento tributario previsto no artigo 148 do Cddigo Tributario Na-

cional:
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Art. 148. Quando o calculo de do tributo tenha por base, ou tome em consi-
deracao, o valor ou o prego de bens, direitos, servigcos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrara aquele valor ou
prego, sempre que sejam omissos ou ndo meregam fé as declaragdes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo
ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestacgéo,
avaliagéo contraditoria, administrativa ou judicial.

O arbitramento tributario nada mais € do que um dos instrumentos colocados
a disposicao da Autoridade Administrativa pelo legislador, desde que respeitadas as
hipéteses do seu cabimento e os seus limites, para a fixagdo de base de calculo subs-
titutiva, quando n&o é possivel se apurar a base de calculo real, pelo descumprimento
pelo contribuinte do seu dever de colaboragéo.

A funcao do arbitramento € viabilizar o langamento, nos casos em que este se
encontra prejudicado pela inexisténcia ou imprestabilidade dos documentos e dados
que deveriam ser fornecidos pelo contribuinte ou terceiro legalmente obrigado a infor-
mar, para dar suporte a atividade de fiscalizagao.

O termo arbitramento deve ser tomado em dois sentidos:

a) meétodo outorgado pelo legislador para que a Autoridade Administrativa, devido a
falta do dever de colaboragdo do contribuinte, que nao forneceu a documentacao ou
os dados necessarios a atividade de langamento, arbitre a quantia devida pelo sujeito
passivo no que se refere a determinada obrigagao tributaria, utilizando-se dos méto-
dos que tornem razoavel esta medida, dentro dos estritos limites fixados pela legisla-
¢ao e pela jurisprudéncia;

b) método utilizado pelo legislador para a fixagdo de uma base de calculo substituta,
na hipotese de nao ser possivel a obtencédo da base de calculo real, sem que haja a
participacdo da Autoridade Administrativa na fixacdo do parametro a ser utilizado.

Na segunda acepgao, a lei define uma base de calculo substituta, baseada
em presungdes. Exatamente esse o caso da previsdo do §4° do artigo 33 da Lei n.°
8.212/91, que instituiu modalidade de base de calculo substitutiva, quando n&o é pos-
sivel se aferir o valor da remuneragao paga pelo contribuinte aos segurados empre-

gados e trabalhadores avulsos que Ihe prestem servigos, em obra de construgéo civil.
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Nesse caso, o valor da remuneragao sera arbitrado “mediante calculo da méo de obra
empregada, proporcional a area construida’.

Trata-se, portanto, de recurso subsidiario a ser utilizado pela administracdo
tributaria na identificagdo/confirmacéo do fato tributario e mais especificamente, para
a definicdo da base de calculo para a exigéncia de tributo que se avalie ndo recolhido
ou recolhido a menor pelo contribuinte. Em face da sua natureza, a legalidade de sua
aplicagao estara sempre vinculada ao respeito estrito das hipoteses de seu cabimento
e aos limites de sua efetivacéo.

Exatamente neste sentido € a norma do artigo 148 do CTN, que prevé a utili-
zacao do recurso do arbitramento pela Autoridade Fiscal, “sempre que sejam omissos
ou ndo meregam fé as declaragbes ou 0s esclarecimentos prestados, ou os documen-
tos expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente obrigado”.

O arbitramento e a aferi¢ao indireta ndo se constituem procedimentos especi-
ais de langamento. Trata-se de técnicas de apuracido do quantum devido em determi-
nada obrigagao tributaria, através da avaliagdo contraditoria de pregos, bens, servigos
ou atos juridicos, cabivel sempre que inexistam os documentos ou declaragbes do
contribuinte, ou estes ndo meregam fé.

Além disso, somente podem ser utilizados para o estabelecimento quantum
debeatur da obrigagéo tributaria, quando a ocorréncia do fato gerador do tributo en-
contra-se comprovada.

A doutrina e jurisprudéncia, por sua vez, sao iterativas no entendimento de
que a utilizacado de base de calculo substitutiva, fixada pela autoridade fiscalizatéria,
somente € cabivel nas hipdteses de:

l. inexisténcia de escrita ou de documentacao exigida pela legislacdo tributaria, a qual
seja necessaria a identificagdo da base tributavel,
Il. recusa do contribuinte ou terceiro em apresentar a escrituragdo ou documentacao

existente;
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lll. mesmo existente, e apresentada, a escrita ou documentagao exigida se mostrem
imprestavel para que a Autoridade Tributaria possa fiscalizar a atividade a qual se
referem.

Ocorre que, mesmo na ocorréncia das hipoteses acima, nao € discricionaria
a decisao da administracdo de utilizacdo do recurso ao arbitramento. Com efeito,
mesmo nas hipéteses enumeradas, somente é cabivel o arbitramento se constatado
gue a omissao ou o vicio da documentacgao do contribuinte ou terceiro teve como con-
sequéncia a completa impossibilidade de descoberta direta do aspecto quantitativo do
fato tributario.

E inequivoco que sendo o arbitramento medida excepcional, uma vez que o
conhecimento da base de calculo original é a forma que realmente se enquadra com
perfeigdo dentro dos principios e normas que regem 0 nosso sistema tributario, deve
a Autoridade Fiscal, dentro do seu procedimento de apuragao, buscar de todas as
formas a verdade material.

Ou seja, deve haver a comprovada impossibilidade de afericdo da base de
calculo real do tributo fiscalizado, decorrente do descumprimento de obrigagédo aces-
séria pelo contribuinte, imprescindivel para a execucgao do trabalho fiscal.

A especificidade da técnica do arbitramento, inclusive, tem sido sistematica-
mente exaltada, diante da constatacdo de que, lamentavelmente, referido procedi-
mento, por vezes, € utilizado pela Administragdo Tributaria de forma arbitraria e abu-
siva.

Exatamente por isso, para cada tipo de tributo deve ser identificado qual o
conjunto de informagdes e documentos que sao pertinentes e imprescindiveis a iden-
tificacdo da matéria tributavel. Isso implica que a ndo apresentagao ou a existéncia de
vicios em documentos ou informagdes que nao prejudicam a identificacdo da base de
calculo real de forma alguma pode justificar a aplicagdo do arbitramento ou afericdo
indireta, que s&o instrumentos subsidiarios de fiscalizagao.

A exigéncia do requisito da imprestabilidade da documentagao determina que
haja hipéteses em que mesmo se a documentagdo ou escrituracdo do contribuinte

apresentar vicios, erros ou deficiéncias, ndo podera a Autoridade Fiscal operar a sua
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desclassificagao total. Sempre que apesar de viciada a documentacéo nao for impres-
tavel para os fins a que se destina, cabera ao Fisco no seu dever de investigagao,
afastando os vicios que ndo comprometem o todo, e efetuando as devidas correcoes,
buscar a base de calculo original (verdade material)®’.

A existéncia de vicios isolados na documentacao, desde que nao capazes de
impedir que o Fisco, dentro do seu dever de investigagdo, chegue ao valor da base
de calculo real, ndo permitem o recurso ao arbitramento.

E para isso, a analise da possibilidade ou impossibilidade de identificacdo da
base de calculo real deve levar em conta qual a grandeza econdmica tributada por
cada contribui¢cdo previdenciaria, ja que este € o objeto de investigagao pertinente. Tal
contexto é explicitado pelo §6° do artigo 33 da Lei n.° 8.212/91:

§ 6° Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro documento
da empresa, a fiscalizagdo constatar que a contabilidade n&o registra o mo-
vimento real de remuneragao dos segurados a seu servigo, do faturamento e
do lucro, seréo apuradas, por afericdo indireta, as contribuicoes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o 6nus da prova em contrario.

E a afericdo indireta, apesar de ser instrumento de fiscalizagdo pertinente a
todas as contribuigdes previdenciarias regulamentadas pela Lei n.° 8.212/91, e tam-
bém a contribuintes de todos os ramos econdmicos, tem sua aplicacdo mais relevante
vinculada a fiscalizagdo do recolhimento dos valores vinculados as obras de constru-

¢ao civil. Tanto que o legislador outorga um tratamento especifico a sua aplicagédo a

87 Nesse sentido, merece destaque a doutrina de Maria Rita Ferragut, citada na obra de Leandro Paul-
sen, no comentario ao artigo 148, do CTN, in verbis: “O arbitramento da base de calculo deve respeitar
os principios da finalidade da lei, razoabilidade, proporcionalidade, e capacidade contributiva, razao
pela qual ndo ha discricionariedade total na escolha das bases de calculo alternativa, estando o agente
publico sempre vinculado, pelo menos, aos principios constitucionais informadores da fungao adminis-
trativa. Nao basta que algum dos fatos previstos no artigo 148 do CTN tenha ocorrido a fim de que surja
para o Fisco a competéncia de arbitrar; Faz-se imperioso que além disso o resultado da omissao ou do
vicio da documentagéo implique completa impossibilidade de descoberta direta da grandeza manifes-
tada pelo fato juridico. O critério para determinar se um ou mais vicios ou erros s&o ou nao suscetiveis
ensejar a desconsideragdo da documentacdo reside no seguinte: se implicarem a possibilidade por
parte do Fisco de, mediante exercicio do dever de investigacao, retificar a documentagéo de forma a
garantir o valor probatério do documento, 0 mesmo deve ser considerado imprestavel e a base de
calculo arbitrada. Caso contrario, ndo". (PAULSEN, Leandro. Direito Tributario - Constituigdao, C6-
digo Tributario e Lei de Execugdo Fiscal a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. 13. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 1.078).
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esse ramo da atividade econdémica, o que fica patente pela previsdo constante do §4°
da citada lei federal:

§ 42 Na falta de prova regular e formalizada pelo sujeito passivo, 0 montante
dos salarios pagos pela execugao de obra de construgao civil pode ser obtido
mediante calculo da mao de obra empregada, proporcional a area construida,
de acordo com critérios estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, cabendo ao proprietario, dono da obra, condémino da unidade imobi-
liaria ou empresa corresponsavel o 6nus da prova em contrario.

Para esse setor econbmico, o pressuposto para a aplicagao da afericdo indi-
reta é a “falta de prova regular e formalizada pelo sujeito passivo” referente a um ob-
jeto especifico e determinado, consistente no “montante dos salarios pagos pela exe-
cugéo de obra de construgéo civil .

Exclusivamente a falta da documentagéo regular que demonstre o montante
da remuneracéao vinculada a obra de constru¢ao, por impedir a confirmacéao da efetiva
base de calculo das contribuicdes previdenciarias, € que permite a afericdo indireta
do total das remuneragdes da obra, nos termos literais do §4° do artigo 33 da Lei n.°
8.212/91.

Por exemplo; n&o ha qualquer previsdo legal e até pertinéncia légica, que per-
mita se concluir que qualquer vicio formal no registro do valor de aquisicdo de materi-
ais e equipamentos empregados na obra, por si s, permitiria a desconsideragéo da
apuracao da base de calculo das contribuicdes previdenciarias efetuada pelo contri-
buinte, e a sua substituicdo pelo valor de remuneragéao arbitrado com base no método
da aferi¢cdo indireta.

Ao contrario do que muitas vezes defendem as Autoridades Fiscais, ndo
existe a previsdo de que a “contabilidade irregular” justifique, por si s, a aferigao in-
direta. Somente havera essa justificativa no caso de falta ou vicio insanavel na conta-
bilizagao pelo contribuinte de informagdes pertinentes e diretamente relacionadas com
a apuragao do total das remunerag¢des pagas a trabalhadores ou prestadores de ser-
vigos vinculados a obra.

Este ponto é bastante relevante, ja que a arguicao da existéncia de “contabi-
lidade irregular”’, sem a demonstragao da efetiva impossibilidade da identificagao pela
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Fiscalizacdo, da base de calculo das contribuicbes previdenciarias vinculadas a de-
terminada obra de construgao civil, ndo é incomum, o que torna efetivamente passivel
de questionamento a legalidade do crédito constituido via “afericdo indireta’, nesses
casos.

A propria regulamentacdo da Receita Federal deixa claro quais os eventos
contabeis que sao pertinentes a apuracéao e a fiscalizagao das contribuicées previden-
ciarias.

O artigo 328 da Instru¢do Normativa RFB n.° 971/09 prevé a obrigacédo do
responsavel por obra de construcao civil de efetuar de forma especificada a escritura-
¢ao relativa a obra:

Art. 328. O responsavel pela obra de construgao civil, pessoa juridica, esta
obrigado a efetuar escrituragdo contabil relativa a obra, mediante langamen-
tos em centros de custo distintos para cada obra prépria ou obra que executar
mediante contrato de empreitada total, conforme disposto no inciso 1V do art.
47, observado o disposto nos §§ 5°, 6° e 8° do mesmo artigo.

Paragrafo unico. Para os fins deste artigo, entende-se por responsaveis pela
obra as pessoas juridicas relacionadas no art. 325.

Além disso, determina que os langamentos especificos e pertinentes a apura-
¢ao previdenciaria s&o aqueles previstos no inciso IV do artigo 47 da mesma Instrugéo

Normativa, verbis:

Art. 47. A empresa e o equiparado, sem prejuizo do cumprimento de outras
obrigacdes acessoérias previstas na legislagdo previdenciaria, estdo obriga-
dos a:

[...]

IV - lancar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢cbes sociais a cargo da
empresa, as contribuicdes sociais previdenciarias descontadas dos segura-
dos, as decorrentes de sub-rogacéo, as retengdes e os totais recolhidos, ob-
servado o disposto nos §§ 5°, 6° e 8° e ressalvado o disposto no § 7°;

A previsao regulamentar é légica, ao exigir o langamento mensal e discrimi-
nado de todos os fatos geradores de todas as contribuicdes sociais a cargo da em-
presa.
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O fato de estas serem as informacgdes efetivamente necessarias a apuragao
da base de calculo das contribui¢des previdenciarias, e a sua fiscalizagao, € confir-
mado pelo § 5° do mesmo artigo:

§ 5° Os langamentos de que trata o inciso IV do caput, escriturados nos Livros
Diario e Razéao, séo exigidos pela fiscalizagao apds 90 (noventa) dias conta-
dos da ocorréncia dos fatos geradores das contribuigdes sociais, devendo:

| - atender ao principio contabil do regime de competéncia;

Il - registrar, em contas individualizadas, todos os fatos geradores de contri-
buicbes sociais de forma a identificar, clara e precisamente, as rubricas inte-
grantes e as ndo-integrantes do salario-de-contribuigdo, bem como as contri-
buicbes sociais previdenciarias descontadas dos segurados, as contribuigdes
sociais a cargo da empresa, os valores retidos de empresas prestadoras de
servicos, os valores pagos a cooperativas de trabalho e os totais recolhidos,
por estabelecimento da empresa, por obra de construgao civil e por tomador
de servicos.

O fato de o paragrafo seguinte determinar que o contribuinte se encontra su-
jeito as demais regras de escrituragao contabil ndo altera esse contexto e muito menos
permite a conclusdo de qualquer vicio de contabilizacdo, mesmo que nio pertinente
a apuracdo da base de calculo das contribuigbes previdenciarias possa justificar a
afericdo indireta.

E ainda ao regulamentar a aferigéo indireta, a Instrugdo Normativa dispde ex-
pressamente que somente sera possivel a sua execugao se “no exame da escritura-
¢do contabil ou de qualquer outro documento do sujeito passivo, a fiscalizagdo cons-
tatar que a contabilidade ndo registra o movimento real da remuneragdo dos segura-
dos a seu servigo, da receita, ou do faturamento e do lucro;” (inciso | do artigo 447 da
IN SRF n.° 971/09).

Ocorre que esse dispositivo, em alguns casos, tem sido interpretado de forma
equivocada pela Fiscalizagdo. Conforme ja consignado, a validade da aferi¢do indireta
esta inafastavelmente ligada a correta identificacdo de qual o objeto de investigagéo
que permite a identificagdo da base de calculo real de cada contribuicdo. No caso das
contribui¢des sobre a remuneragdo, o objeto de perquiricdo a ser considerado pela
Fiscalizagao é inequivocamente “o movimento real da remuneragédo dos segurados a

seu servigo”. Havendo a escrituragao contabil das remuneragdes devidas, pagas ou
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creditadas pela empresa aos segurados a seu servigo, ndo ha qualquer justificativa
para a desconsideragao da apurag¢ao do contribuinte e a utilizagdo de base de calculo
substitutiva calculada através de afericdo indireta. N&o se justifica a utilizacao da afe-
ricdo indireta, nesse contexto, o entendimento da Fiscalizacdo de que a contabilidade
ou escrituracao fiscal apresentada pelo contribuinte ndo permitem a identificagcdo da
receita, faturamento ou lucro do empreendimento.

Essas grandezas econOmicas n&o sao vinculadas a base de calculo da con-
tribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo, estando prevista como elementos de
fiscalizagao cuja impossibilidade de identificagdo pode dar ensejo a aferigao indireta,
pelo fato de serem pertinentes a base de calculo de outras contribui¢gdes, no caso a
COFINS e atualmente da CPRB (receita bruta) e a CSLL (lucro). Por isso, a falta ou
vicios insanaveis referentes a sua contabilizacdo, ou a comprovacao documental da
sua apuracéo, ordinariamente somente justifica a afericdo indireta no que se refere a
definigdo da base substitutiva da COFINS, CPRB e da CSLL, ndo sendo validamente
motivo para o arbitramento do salario de contribui¢do.

Contudo, € possivel que o cotejo entre os valores contabilizados de receita ou
lucro traga subsidios para que a autoridade fiscal fundamente a desconsideragao da
apuracao da base de calculo das contribui¢des sobre a remuneracgio efetuada pelo
contribuinte, e traga elementos que justifique a utilizagdo da aferigdo indireta. Isso
ocorrera quando o valor da receita apurada pelo contribuinte se mostre desproporcio-
nal em face da méo de obra contabilizada. Ou ainda, quando apure a Fiscalizagao
que o contribuinte incorreu em omiss&o de receita, sendo que a sua receita real se
apresenta incompativel com a mao de obra registrada.

Tal avaliagdo comparativa € prevista pelo inciso |V do artigo 447 da Instrugao
Normativa n.° 971/09. Cite-se:

Art. 447. A aferigdo indireta sera utilizada, se:

[...]

IV - as informagdes prestadas ou os documentos expedidos pelo sujeito pas-
sivo ndo merecerem fé em face de outras informacgdes, ou outros documentos
de que disponha a fiscalizagdo, como por exemplo:

a) omissao de receita ou de faturamento verificada por intermédio de subsidio
a fiscalizagéo;
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b) dados coletados na Justiga do Trabalho, Delegacia Regional do Trabalho,
ou em outros 6rgaos, em confronto com a escrituragao contabil, livro de re-
gistro de empregados ou outros elementos em poder do sujeito passivo;

c) constatagéo da impossibilidade de execugao do servigo contratado, tendo
em vista o numero de segurados constantes em GFIP ou folha de pagamento
especificas, mediante confronto desses documentos com as respectivas no-
tas fiscais, faturas, recibos ou contratos.

Entretanto, mesmo em face da situagao supra referida, a Fiscalizagao tem o
O6nus de comprovar que a divergéncia entre dados econdmicos, notadamente receita
aferida e montante de mao de obra empregada, decorre da falta de inclusdo na folha
de pagamentos do contribuinte do total de empregados segurados a seu servigo. Isso
porque a aparente distorgdo entre receita e mao de obra registrada pelo contribuinte
pode decorrer da estrutura negocial utilizada.

Exemplo comum é o da obra de construgao civil em que o empreiteiro se utiliza
preponderantemente de subempreitada. Nesse caso, a mao de obra propria registrada
pelo empreiteiro pode ser bastante pequena se comparada com a receita decorrente
do empreendimento, o que se justifica pelo fato de que a maioria ou grande parcela
dos trabalhadores que laborarem na obra estarem vinculados as subempreiteiras. A
Fiscalizagédo pode facilmente avaliar esse contexto, ao compatibilizar o valor da receita
do contribuinte, o total da mao de obra registrada, os valores recolhidos a titulo de
retencao na fonte dos servicos de subempreitada contratados e o porte do empreen-
dimento. O que nao € correto é a consideracédo que a aparente distorcdo entre receita
aferida e mao de obra registrada, de forma exclusiva, colocaria em descrédito a apu-
racao e os recolhimentos de contribui¢gdes previdenciarias sobre a remuneracao efe-
tuadas pelo contribuinte, permitindo a afericao indireta.

Isso claro, no que se refere ao langamento das contribuigdes incidentes sobre
a remuneragao paga pela empresa a seus empregados ou prestadores de servigo. No
que se refere a Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta, a avaliagdo da
receita contabilizada é o efetivo foco de fiscalizacdo com relagdo a confirmagao ou
apuracao do montante devido e confirmacéao da corre¢ao dos recolhimentos efetuados

pelo contribuinte.
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No contexto atual da legislag&o previdenciaria, no caso de obra de construgéo
civil que apresente falta de contabilidade regular, que efetivamente nao permita a afe-
ricdo do total das remunerag¢des a ela vinculadas e também a sua receita aferida,
cabera a Fiscalizacédo o arbitramento das contribuicbes previdenciarias por dois me-
canismos: a) a aferigdo indireta, para a fixagdo de base substitutiva de remuneragdes,
efetuada através do procedimento de calculo da Remuneragao da Mao-de-obra Total
(RMT) despendida na obra, calculado com base na aplicagéo de percentuais previstos
em norma regulamentar sobre o Custo Geral da Obra (CGO), o qual por sua vez, é
obtido mediante a multiplicagdo do Custo Unitario Basico, (CUB) correspondente ao
tipo da obra pela sua area total, conforme o procedimento previsto na Instrugdo Nor-
mativa RFB n.° 971/09; b) o arbitramento, para apuragédo da base subsidiaria da re-
ceita bruta, através da identificagdo de elementos indicativos pertinentes a essa gran-
deza econdmica, tal qual movimentacédo bancaria e receita esperavel para empreen-
dimentos do mesmo porte.

Além disso, a execucdo do procedimento de aferi¢gdo indireta a Fiscalizagao
obrigatoriamente tem que seguir o procedimento previsto na Instru¢do Normativa n°
971/09%8 no que se refere ao calculo de todos os elementos componentes do célculo
da base substitutiva, como o Custo Unitario Basico, (CUB), o Custo Geral da Obra
(CGO) e finalmente a Remuneracao da M&o-de-obra Total (RMT). E para tanto tera o
onus de justificar todos os enquadramentos que efetuar, no que se refere a elementos
como a destinacdo do imdvel, o numero de pavimentos, o padrao e o tipo da obra
(inerentes a definicdo do CUB), bem como demonstrar a aplicagdo dos percentuais
vinculados ao calculo da RMT e também as dedugdes obrigatérias, como dos recolhi-
mentos a titulo de contribuicdes previdenciarias comprovadamente efetuadas pelo
contribuinte, a remuneracao referente a mao-de-obra terceirizada utilizada, e também
do montante correspondente a 5% (cinco por cento) do valor da nota fiscal ou da fatura
de aquisi¢cado de concreto usinado, de massa asfaltica ou de argamassa usinada, utili-
zados inequivocamente na obra, independentemente de apresentacdo do compro-
vante de recolhimento das contribuicbes sociais.

88 |Instrugdo Normativa n.° 971/09 — artigos 343 a 379.
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O fato de o contribuinte ter dado ensejo a aferigdo indireta de forma alguma
Ihe retira o direito a que o calculo da base de calculo substitutiva seja efetuada con-
forme o procedimento previsto na norma regulamentar, com a demonstragao passo a
passo pela Fiscalizagado, além, claro, do direito de impugnar o langamento, caso con-
sidere que houve erro na apuragao e consequentemente no langcamento dos valores
de contribuicao.

A partir desse contexto normativo, que traz pressupostos e parametros de ob-
servancia obrigatoria para que o procedimento de aferi¢do indireta seja valido, passa-

se a breve analise da sua interpretacao jurisprudencial.

AFERIGCAO INDIRETA: analise jurisprudencial

Conforme ja demonstrado, a aferi¢gdo indireta € modalidade excepcional de
langamento tributario, apenas aplicavel quando ha completa impossibilidade de o
Fisco determinar o valor pago a titulo de salario, e, consequentemente, determinar o
valor da contribuigdo previdenciaria devida.

N&o é por outro motivo a jurisprudéncia administrativa reconhece a ilegalidade
do arbitramento quando é possivel se deduzir da documentagdo do contribuinte as
informacgdes especificamente referentes a apuragao da base de calculo do tributo sob

investigacéo, sendo veja-se:

VALORES OBTIDOS DA CONTABILIDADE. ARBITRAMENTO, INOCOR-
RENCIA. N3o se verifica arbitramento do tributo quando os valores que com-
pdem a base de calculo sao obtidos diretamente da escrita contabil do con-
tribuinte. (CARF, Acérdao n.° 2401-01.508, Segunda Segao, Primeira Turma
da Quarta Camara, Sesséo de 01.12.2010)

Por outro lado, a aferigao indireta de forma alguma €& uma sangéo. O procedi-
mento ndo pode ter qualquer conotagao de penalizagdo do contribuinte. Constitui-se,
tdo somente, em método de fixacdo de base de calculo substitutiva de contribuicao
previdenciaria, uma vez comprovada a impossibilidade de se obter tal resultado atra-
vés de provas diretas. Ou seja, ndo se pode langcar m&o da aferigdo indireta como

forma de penalizar o contribuinte por algum vicio existente na sua contabilidade, caso
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este n&o seja vinculado a apuragao da base de calculo, ou mesmo que pertinente, n&o
seja de tal monta que impeca a sua identificagéo.

Nesse sentido, cite-se a doutrina do Professor, Ex-Auditor Fiscal da Receita
Federal do Brasil e Ex-Presidente da 10? Junta de Recursos do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social — MPS, Fabio Zambitte Ibrahim®, a respeito da aferi¢éo indireta:

Naturalmente, trata-se de regra excepcional, somente aplicavel na impossibi-
lidade da identificagcdo da base de calculo real.

[...]

Como a contribuicdo ndo tem efeito de penalidade, ndo podera a SRFB esti-
pular valor irreal como sancgao, ja que esta somente podera ser feita pela
multa decorrente do descumprimento de obrigagdo acessoéria, a ser cobrada
mediante auto de infracdo.

A jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) re-
conhece a excepcionalidade da afericao indireta, que somente pode ser efetivada
guando o contribuinte ndo apresente as informagdes e documentos efetivamente ne-
cessarios a identificagdo das remuneragdes pagas, ou pertinentes ao seu faturamento

ou lucro. Veja-se:

AFERICAO INDIRETA. PROVAS. AUSENCIA DE REQUISITOS. IMPROCE-
DENCIA. Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro docu-
mento da empresa, a fiscalizagédo constatar que a contabilidade n&o registra
o0 movimento real de remuneragao dos segurados a seu servico, do fatura-
mento e do lucro, serdo apuradas, por aferi¢gdo indireta, as contribuicoes efe-
tivamente devidas. Entretanto o mecanismo de aferi¢do indireta da base de
calculo do tributo configura-se em excegéo, que so6 deve ser utilizado nas es-
tritas determinagdes da legislagdo. Segundo a lei regencial ha de realizar a
afericdo indireta quando ocorrer recusa ou sonegagao de documentos e in-
formagbes, bem como sendo eles insuficientes, bem como se ocorrer no
exame da escrituragao contabil e de qualquer outro documento da empresa,
a fiscalizagao constatar que a contabilidade nao registra o movimento real de
remuneragéo dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro. No
presente caso, na andlise do Relatério Fiscal e das provas constantes dos
autos ndo se encontram qualquer fato narrado e tdo pouco prova cabal de
que haja uma definicdo de que a documentagao apresentada i) ndo preen-
cheu as formalidades legais ou ii) continha informagéo diversa da realidade
ou iii) omitiu informagéo verdadeira. Ha de destacar que o préprio agente au-
tuador apresenta duvida se os documentos eram suficientes ou ndo, bem
como nao demonstrou cabalmente que havia informacéo diversa da realidade
e ou que houve omissdo de informagao da Recorrente. [...]. (Acorddo n.°

89 Cf.: IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previdenciario. 17. ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2012, p. 398.
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2301-003.754, Segunda Secao, Terceira Camara, Primeira Turma Ordinaria,
Sesséo de 15.10.2013)

O entendimento do CARF ¢ iterativo que somente a efetiva e comprovada
falta de documentagao que permita o aferimento da base de calculo das contribuigdes
previdenciarias permite o seu arbitramento. E também n&o pode o Fisco desconside-
rar o conjunto da documentagdo apresentada pelo contribuinte, quando estas infor-
macdes permitem a identificagao da base de calculo real:

LANCAMENTO POR ARBITRAMENTO. AFERICAO INDIRETA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO, PELO FISCAL AUTUANTE, DOS REQUISITOS NE-
CESSARIOS. IMPOSSIBILIDADE. Apesar do método da aferigéo indireta ser
uma prerrogativa do Fisco para os casos em que a fiscalizagéo constatar que
a contabilidade n&o registra o movimento real da remuneragédo dos segurados
a seu servigo, do faturamento e do lucro, quando da lavratura do auto de infra-
¢ao deve ser demonstrada a presencga de todos os requisitos indispensaveis
para a sua validade, e ndo simplesmente desconsiderar parte dos documentos
apresentados pela empresa. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECA-
DENCIA. PAGAMENTO PARCIAL. FATO GERADOR. ART. 150, § 4° DO CTN.
Havendo o recolhimento de parte dos valores devidos, deve ser aplicado o
prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN, que determina que o Fisco
teria o prazo de 5 anos, a contar do fato gerador, para exigir quaisquer parcelas
eventualmente faltantes. Recurso de Oficio Negado. (Segunda Segéo, Quarta
Camara, Terceira Turma Ordinaria, Acordao 2402-003.342)

Reconhece também, o referido Conselho Administrativo, que somente as in-
consisténcias pertinentes a identificagdo da remuneragéo paga a empregados e pres-
tadores de servico pode viabilizar a afericao indireta:

INCONSISTENCIAS NA CONTABILIDADE. ADOCAO DO METODO DA
AFERICAO INDIRETA. NECESSIDADE DE CAPITULACAO EXPRESSA NO
AUTO DE INFRACAO. Se do exame da escrituragéo contabil a fiscalizagéo
constatar que a contabilidade néo registra o movimento real de remuneragéo
dos segurados a seu servigo, abre-se espago para a utilizagdo da aferigdo
indireta, cabendo a empresa o 6nus da prova em contrario, desde que haja
mengao expressa no Auto de Infragdo sobre estar sendo adotado o método
excepcional de apuragdo e cobranga das contribui¢cdes. (CARF, Segunda Se-
¢ao, Quarta Camara, Primeira Turma Ordinaria, Acérdao n.° 2401-003.321,
Sesséo de 21.01.2014)

No seu procedimento fiscalizatorio, a Autoridade Fiscal obrigatoriamente deve
analisar o contexto da atividade do contribuinte e a documentagdo comprobatoria que
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este possui, notadamente a declaragao das notas fiscais de empreitada e subemprei-
tada contratadas, os respectivos valores de retengao de 11% e o seu recolhimento.

Trata-se um elemento de avaliagado importantissimo o fato de o contribuinte e
os seus prestadores de servigo com cessdo de mao de obra processaram regular-
mente as GFIP’s em todos os periodos autuados, nas quais consta o total da remu-
neragao vinculada a obra, com o respectivo langamento dessas informagdes também
na sua contabilidade. Da mesma forma deve se apurar se houve o recolhimento em
GFIP do valor da retencao de 11%, ou atualmente de 3,5% para as empresas vincu-
ladas a CPRB, referente a todas as notas fiscais de servigos contratados com cessao
de mao-de-obra ou pertinentes a empreitada e subempreitadas.

E ilegal a desconsideracéo do conjunto das informacdes prestadas e pertinen-
tes a apuracao das contribui¢cdes previdenciarias, e a fundamentacao da afericéo in-
direta em suposto vicio isolado de contabilidade. Cite-se novamente a jurisprudéncia
do CARF:

DESCONSIDERACAO DA CONTABILIDADE. PESSOA JURIDICA, AFERI-
CAO INDIRETA IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PROVAS ROBUS-
TAS.

As razdes apresentadas no ato fiscalizatorio para a desconsideragéo da con-
tabilidade devem sempre ser confrontadas com os fatos e provas suficientes
para justificar o ato extremo. Nao constitui ato valido a desconsideragéo de
toda a escrita contabil do contribuinte por mero erro no preenchimento de
dados fiscais, principalmente quando presentes as informagdes e os docu-
mentos necessarios a analise e compreensido dos demonstrativos da base
de calculo do tributo. (Acérdao n.° 2301-01.306, Segunda Segédo, Primeira
Turma da Terceira Camara, Sessao de 24.03.2010)

Tal entendimento ndo poderia ser diferente, pois a afericdo indireta repre-
senta técnica de constituicdo do crédito a que faz jus o Fisco, revestindo-se de excep-
cionalidade a ser aplicada quando verificada a absoluta auséncia ou imprestabilidade
da documentacéao contabil e fiscal do contribuinte.

E de se destacar que o Superior Tribunal de Justica abona o método de 'afe-

ricdo indireta ou por estimativa' para apuracao do ‘quantum debeatur', quando, como

R. Bras. Dir. Soc, Belo Horizonte, v. 1, n. 1, p. 116-140, jan./abr., 2018

=2RBDS | S)IEPREV

Revista Brasileira de Direito Social INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS




no caso, ausente a documentagéo regular para vislumbrar o exato retrato da materia-
lidade dos fatos geradores. (AgRg-REsp n.° 1.121.052/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Pri-
meira Turma, DJ 22.03.2010).

O Superior Tribunal de Justica também reconhece que, além da afericao indi-
reta somente ser possivel quando no momento da fiscalizagdo n&o sao disponibiliza-
dos os documentos que permitam a autoridade tributaria aferir a base de calculo da
contribui¢do fiscalizada, tal contexto ndo elide o direito do contribuinte de produzir
prova em seu favor, elidindo a base de calculo substitutiva, via a demonstragcédo da

base de calculo real, lastreada nos documentos necessarios.

TRIBUTARIO. CREDITO PREVIDENCIARIO. AFERICAO INDIRETA. ART.
33, § 6°, DA LEIN. 8.212/91. MEDIDA EXCEPCIONAL. CONTESTACAO AO
LANCAMENTO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA VERDADE
REAL. PRECEDENTES.

1. A apuracao indireta do tributo prevista no art. 33, § 6°, da Lei n. 8.212/91
guarda simetria com a previsdo do langamento por arbitramento do art. 148
do CTN, bem como de outros normativos existentes no campo tributario, e
representa forma de constituicdo do crédito tributario, revestindo-se de ex-
cepcionalidade a ser aplicada quando verificada a absoluta auséncia ou im-
prestabilidade da documentacdo contabil e fiscal da empresa, constituindo
irregularidade insanavel.

2. A aferigdo indireta perpetrada pela autoridade tributaria ndo obsta o direito
do contribuinte de, em observancia aos principios do contraditério e da ampla
defesa, ilidir a presungéo de legitimidade dos atos fiscais na constituicdo por
arbitramento, pois somente a irregularidade insanavel, entendida como
aquela que inviabiliza no todo a apuragéo do tributo, justifica a constituigdo
do crédito nesta modalidade.

3.0 art. 33, § 6°,da Lein. 8.212/91 bem como o art. 148 do CTN representam
a concretizacdo normativa do principio da verdade real em matéria tributaria,
dando azo para que a empresa contribuinte, rendendo homenagem ao citado
principio, possa contestar o langamento tributario na via administrativa ou ju-
dicial.

4. Precedentes: REsp 1.201.723/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14.9.2010, DJe 6.10.2010; REsp 830.837/MS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
1°.6.2010, DJe 23.6.2010; REsp 901.311/RJ, Rel. p/ Acérdao Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 18.12.2007, DJe 6.3.2008; REsp
549.921/CE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
21.6.2007, DJ 1.10.2007, p. 212.

5. Com efeito, a premissa juridica firmada no acérddo dos embargos infrin-
gentes no sentido de que "a correcao das irregularidades contabeis apos a
fiscalizagdo ndo tem o condao de invalidar a aferigao indireta dos tributos de-
vidos" se contrapde ao entendimento colacionado nos precedentes desta
Corte, negando ao contribuinte a faculdade de fazer prova apta a infirmar as
presuncdes que servira de base de calculo do imposto.
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Recurso especial provido. (REsp 1377943/AL, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 30/09/2013)

De forma coerente com os pressupostos delineados pela legislagéo de regén-
cia e pelo posicionamento do STJ acima demonstrado, a jurisprudéncia dos Tribunais
patrios também reconhece a excepcionalidade da afericdo indireta, que nédo pode ser
aplicada com base em mera irregularidade em langamentos contabeis, na situagéo
em que existem elementos probatdrios apresentados pelo contribuinte que permitem

a identificagao da efetiva base de calculo das contribuicdes previdenciarias:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AFERICAO INDIRETA.
DOCUMENTACAO CONTABIL REGULAR. DESCABIMENTO. PRECEDEN-
TES. 1.[...] 2. Na hipotese, contudo, o laudo pericial produzido nestes autos
infirma o arbitramento realizado pela autoridade fiscal, ja que "constatou que
a escrita contabil da empresa, em sua grande parte, merecia fé e ndo deveria
ter sido repudiada”. Precedentes desta Corte. 3. "[...] 1. Nado cabe afericdo
indireta (arbitramento) do débito nas hipéteses em que o contribuinte apre-
senta elementos suficientes para apuragéo do valor real da base de calculo
da contribuicdo previdenciaria. Precedentes desta Corte e do STJ. 2. A em-
bargante carreou aos autos documentacgao suficiente para viabilizar uma per-
feita apuragao da regularidade fiscal da empresa autuada, néo tendo o INSS
a época, em momento algum nos autos administrativos, sinalizado a insufici-
éncia de documentos apresentados. 3. A afericdo indireta com base unica-
mente em suposta irregularidade nos langamentos contabeis foi determinada
de forma arbitraria pelo fiscal sem qualquer base nos fatos, consoante regis-
trado no laudo da pericia judicial juntada ao presente feito. 4. Ndo se amol-
dando o procedimento adotado pela autoridade fazendaria, para a apuragéo
do débito, aos ditames da lei, correta a sentenga ao desconstituir o lanca-
mento tributario, posto que eivado de nulidade insanavel. 5. Apelagéo e re-
messa oficial, tida por interposta, desprovidas.". (AC 2004.30.00.001798-
8/AC, rel. JUIZ FEDERAL CLODOMIR SEBASTIAO REIS (CONV.),
07/06/2013 e-DJF1 P. 1239). 4. Apelagédo e remessa oficial ndo providas.
(TRF da 12 Regido, AC n.° 0001796-43.2004.4.01.3000/AC, Rel. Des. Federal
Reynaldo Fonseca, Sétima Turma, DJ 05.09.2014)

ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AFERICAO IN-
DIRETA. ARTIGO 33 DA LEI N. 8.212/91. INSCRICAO NO CADIN.

1. Nos procedimentos fiscalizatérios, em regra, a fiscalizagdo deve se ater a
escrita contabil e demais documentos apresentados pela empresa fiscali-
zada. A excecgéo, todavia, da-se quando ha sonegagéo ou recusa de apre-
sentagao da escrita contabil e/ou os documentos pertinentes, bem com
quando houver desconsideragdo do material por erro ou irregularidade insa-
navel. Nessa situacdo, pode o Fisco proceder a uma aferigédo indireta, arbi-
trando o valor devido.

2. A Autarquia procedeu a aferigéo indireta, desconsiderando a escrita con-
tabil regular e os documentos apresentados pela empresa alegando que os
fatos que geraram o langamento foram motivados pela propria Autora. Con-
tudo, nao merecem prosperar as alegagdes, uma vez que nao se verificam
falhas passiveis de tornar imprestavel a escrita contabil e os documentos
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apresentados a finalidade a que se destina, a justificar a aferigao indireta pro-
cedida, ja que a aferigdo indireta € a ultima ratio e somente deve ser aceita
naqueles casos nos quais n&o resta outra alternativa, diante de irregularida-
des e omissdes nos documentos apresentados, o que nao foi, de forma al-
guma, comprovado pelo INSS no presente caso.

3. Diante da ilegalidade e anulagdo do procedimento administrativo que gerou
o crédito suplementar atacado, ndo ha falar em inscricdo no Cadastro de In-
formagbes dos Orgdos Federais (CADIN). (TRF da 4% Regido, AC n.°
2003.04.01.001054-4/RS, Rel. Des. Federal Maria Lucia Luz Leiria, Primeira
Turma, DJ 08.09.2004)

Também se identifiquem precedentes que invalidam a afericdo indireta de
contribui¢cdes previdenciarias vinculadas a obra de construgéo civil, quando a Fiscali-
zagao nao segue os requisitos previstos pela regulamentagéo para afericdo da Remu-
neragcédo da Mao de obra Total (RMT), em face do tipo especifico de construcéo fisca-

lizada, senéo veja-se:

EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CONS-
TRUCAO CIVIL. AFERICAO INDIRETA. I.- O método da aferi¢do indireta
para apuragao de contribuicbes previdenciarias devidas em decorréncia da
execugao de obra de construcédo civil tem natureza excepcional, sé admissi-
vel nos casos e na forma previstos em lei. 2.- Em sendo o caso de afericdo
indireta, para empresas empreiteiras, esta devera ser feita tomando-se em
conta o tipo, porte e metragem quadrada da construgao, multiplicada pelo
custo unitario da construgao civil, segundo a tabela vigente ao tempo dos fa-
tos. 3.- Tratando-se de obra realizada, pela empreiteira, sem qualquer indica-
tivo de subempreitada, indevido o célculo da contribuicdo segundo critérios
préprios para empresa subempreiteira sem escrituracido contabil. 4.- Re-
messa oficial improvida. (TRF4, REO 93.04.03219-9, Primeira Turma, Relator
Jodo Pedro Gebran Neto, DJ 25/08/1999)

Dessa forma, conclui-se que a apuracao indireta do valor das contribuigdes pre-
videnciarias € providéncia excepcional que representa ruptura nos procedimentos ro-
tineiros para a afericdo do montante da obrigagao tributaria, justificada pela existéncia
de irregularidades insanaveis na documentacdo contabil apresentada pelo contribu-

inte.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Os procedimentos fiscalizatorios, de regra, devem se ater a escrita contabil e
demais documentos apresentados pela empresa. Nao obstante, a lei atribui ao Fisco
a prerrogativa de apurar, por afericao indireta, as contribuigdes efetivamente devidas,
se, no exame da escrituragcado contabil e de qualquer outro documento da empresa,
constatar que a contabilidade nao registra o0 movimento real de remuneracéo dos se-
gurados a seu servigo, ou houver sonegagao ou recusa de apresentagdo de docu-
mentos, ou, ainda, a desconsideragdo do material por erro ou irregularidade insanavel.

Na legislac&o previdenciaria o arbitramento da base de calculo das contribui-
¢Oes sociais esta previsto, com o nome de afericdo indireta, nos §§3° e 6° do artigo
33 dalLein.°8.212/91.

Saliente-se que o proprio CTN, em seu artigo 148, prevé a prerrogativa do
agente fiscal de arbitrar, mediante processo regular de aferigdo indireta, o valor ou
preco de bens, direitos, servigos e atos juridicos, sempre que estes sejam tomados
por base para o calculo do tributo, e sejam omissas, ou ndo meregam fé, as declara-
¢Oes ou esclarecimentos prestados ou documentos expedidos pelo sujeito passivo ou
pelo terceiro legalmente obrigado.

O Fisco deve evitar desconsiderar a escrita contabil por meros erros que nao
o prejudiguem em seu conjunto, procurando sempre elementos adicionais que pos-
sam evidenciar a base de calculo do tributo. Até porque, se mostra despiciendo des-
tacar que é prerrogativa da Autoridade Fiscal constituir o crédito tributario pelo langa-
mento, motivo pelo qual constitui dnus do Fisco proceder ao langamento tributario com
base vinculagao integral do seu agente publico aos termos da lei. Essa é a inteligéncia
do disposto no artigo 142 do CTN.

Por outro lado, cumpre destacar que, a especificidade da técnica do arbitra-
mento, tem sido sistematicamente exaltada, diante da constatacdo de que, lamenta-
velmente, referido procedimento, por vezes, € utilizado pelo Fisco de forma arbitraria

e abusiva.
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E com base na linha doutrinaria e jurisprudencial majoritaria sobre o tema,
demonstrou-se que é direito de o contribuinte contraditar (ampla defesa e devido pro-
cesso legal) as conclusdes apresentadas pelo Fisco, via pericia técnico-contabil (ar-
tigo 18 do Decreto n.° 70.235/72; artigo 5°, LV, da CF/88; e Lei n.° 9.784/99), haja vista
que, de fato, a afericao indireta ou o arbitramento, fundadas em presuncoes, indicios
e estimativas, sdo medidas de for¢ca s6 excepcionalmente adotaveis, quando restar
impossivel ou de ardua dificuldade aferir o real estado fisco-empresarial da sociedade,
ante o estado imprestavel de sua escrita contabil.
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