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Resumo
O presente artigo busca, por esséncia, mensurar impactos sociais e financeiros do
crescente fendbmeno da judicializagdo de demandas previdenciarias dos segurados
especiais e identificar quais sdo as medidas plausiveis para evitar que conflitos que
poderiam ser resolvidos administrativamente sejam levados ao Poder Judiciario. Para
tanto, objetivou-se demonstrar a importancia da observancia do fenbmeno para a
gestao politica e judiciaria; analisar quais sao os indices de concessao de beneficios
previdenciarios para segurados especiais no ambito administrativo e no ambito
judicial; bem como compreender os fatores que levam os segurados especiais ao
Judiciario. Dessa forma, evidenciou-se quais sdo os efeitos negativos do fendbmeno
mencionado, tanto para os pretensos beneficiarios, quanto para o poder publico, bem
como quais sao as medidas satisfatérias para dirimir esses efeitos.
Palavras-chave: Judicializagdo. Previdéncia. Analise EconO6mica do Direito. Segurados
Especiais.

THE LITIGATION OF SOCIAL SECURITY CLAIMS BY SPECIAL
INSUREDS: EFFECTS ON THE PUBLIC BUDGET AND ON SOCIETY

Abstract
This paper fundamentally seeks to assess the social and financial impacts of
the growing phenomenon of judicialization of social security claims for special
beneficiaries. It also aims to identify plausible measures to prevent conflicts that
could be resolved administratively from being brought to the Judiciary. To this end,
the objective is to demonstrate the significance of observing this phenomenon for
political and judicial management. The analysis encompasses examining the rates of
approval of social security benefits for special beneficiaries in both administrative and
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judicial realms, as well as understanding the factors that lead these beneficiaries to
the judiciary. Consequently, the article highlights the negative effects of the mentioned
phenomenon, both for prospective beneficiaries and for the public sector. Additionally,
it proposes satisfactory measures to mitigate these effects.

Keywords: Judicialization. Pension. Economic Analysis of Law. Special Insured.

1 INTRODUGAO

Mudancas demograficas como envelhecimento populacional, altas taxas de
desemprego e instabilidade econdmica, atreladas ao aumento da conscientizagao
sobre os direitos previdenciarios sao fatores que contribuem para uma maior demanda
previdenciaria em uma populacdo. Além dos fatores mencionados estarem presentes
no cenario brasileiro, ocasionando um aumento esperado da busca pelos beneficios
previdenciarios, o déficit de servidores da autarquia responsavel pela analise dos
beneficios provoca um exame superficial e na retragdo das concessdées administrativas.
Essa retracdo, por sua vez, gera o aumento da busca judicial dos demandantes que
desejam ter o seu direito assegurado.

A previdéncia social brasileira € marcada, usualmente, por contribuicbes
obrigatorias, esta garantida constitucionalmente e é entendida como uma politica publica,
posicionando-se ao lado da assisténcia social e da saude para comporem o grande
arcabouco protetivo da seguridade social. O carater contributivo compulsério, entretanto,
€ excepcionado para o chamado segurado especial. (Maranhéo; Vieira Filho, 2018).

O segurado especial € uma categoria de trabalhador rural definida pelo Regime
Geral de Previdéncia Social, destinada aos agricultores familiares, pescadores
artesanais, indigenas e quilombolas que exercem atividades rurais de subsisténcia, cuja
renda provém majoritariamente da produgao agricola, pecuaria, extrativista vegetal ou
pesqueira.

Embora a Constituicdo Federal tenha igualado formalmente os trabalhadores do
campo e da cidade, ha um desequilibrio entre eles quanto a capacidade probatéria da
atividade laborativa exercida. Os segurados especiais possuem uma hipossuficiéncia,
afinal, costumam passar a vida laboral sem registrar suas diversas atividades - nem se
cobra deles que assim o fagam. Isso faz com que a analise autarquica que ja é superficial
e precaria aumente os indices de indeferimento de concessdes administrativas.

E fato que, pelo Principio da Inafastabilidade da Prestacdo Judicial, positivado
no artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal, a lei ndo podera excluir da apreciagao do
Judiciario, qualquer lesao ou ameaca a direito.

Todavia, se o direito € lesionado ou ameacgado pela prépria administragao publica
- nesse caso a indireta - torna-se relevante o questionamento das causas dessa lesao,
para que sejam encontradas as solugcdes possiveis, a fim de garantir que, tanto os
direitos da seguridade social sejam concretizados, como a administragdo tenha a menor
onerosidade possivel ao resguardar esses direitos.

2 O FENOMENO DA JUDICIALIZAGAO DE DEMANDAS PREVIDENCIARIAS

Apesar de a Previdéncia Social brasileira ter sido instituida ha um século, por
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meio do Decreto Legislativo n® 4.682, de 24 de janeiro de 1923, inicialmente, é tarefa
arriscada afirmar, com precisao, em que momento se iniciou a judicializagado de demandas
previdenciarias no Brasil.

Todavia, foi a Constituigdo Federal de 1988 que, além de ter positivado o principio
da inafastabilidade, consagrou o acesso a justica como direito fundamental. Desde
entdo, a judicializagdo das demandas previdenciarias tem sido uma op¢ao para aqueles
que se sentem prejudicados ou que ndo conseguem obter seus beneficios de forma
administrativa.

Tal opcédo € salutar para a preservagao dos direitos previdenciarios, afinal o
sistema previdenciario esta sujeito a litigiosidade e € papel do Poder Judiciario exercer o
controle jurisdicional da Administracdo. (Medauar, 1999 p. 392). No entanto, nos ultimos
anos, o que tem ocorrido € um aumento significativo de processos previdenciarios que
estao sobrecarregando o Judiciario e prejudicando tanto a Fazenda Publica, quanto os
demandantes que almejam ter o seu direito efetivado.

E sabido que o Estado, em suas mais diversas manifestacdes é o maior litigante
brasileiro, ou seja, aquele que mais figura em processos no Poder Judiciario.

Ainda, com o objetivo de identificar os maiores litigantes da Justica e subsidiar
eventuais politicas judiciarias voltadas a redugéo da litigiosidade, o relatério “Justica em
Numeros 2022™ trouxe a primeira versdo do Painel de Grandes Litigantes, que nos
permitiu concluir que o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) foi o maior litigante no
polo passivo, em agdes ajuizadas no ano de 2022.

Figura 1 - Tela inicial do Painel de Grandes Litigantes

Grandes Litigantes

\\\\\\\

Fonte: Painel de Grandes Litigantes — Jan/2023.

No periodo supracitado o INSS esteve presente no polo passivo em 9,77% das
acgdes ajuizadas no Poder Judiciario. Podemos verificar no grafico a seguir que, no mesmo
periodo, das agdes ajuizadas na Justica Federal, onde as ac¢des judiciais previdenciarias
sdo majoritariamente propostas, o INSS figurou no polo passivo em 52,21% delas.

Figura 2 - Painel de Grandes Litigantes na Justica Federal

4 Principal fonte das estatisticas oficiais do Poder Judicidrio, anualmente, desde 2004.

PREV

ITORA




E-ISSN: 2595-7414
Revista Brasileira de Direito Social - RBDS, Belo horizonte, v. 8, n. 2, p. 35-51, 2025

DATAJUD (@ Metodologia
@ Tutorial

Grandes Litigantes

Maiores Litigantes Maiores Segmentos de Atividade Comparative com o Ano Anterior

Ramo de Justica Tribunal Grau Brgdo de Justica Segmento de Atividade Novos

Polo Passivo: Casos Novos nos Ultimos 12 Meses dos 20 Maiores Litigantes @ | ( Polo Ativo: Casos Novos nos Ultimos 12 Meses dos 20 Maiores Litigantes [

Instituto Nacional Do Seguro Social [N w221 Ministerio Da Economia

Caixa Economica Federal Caixa Economica Federal

Ministerio Da Economia 3 Instituto Nacional Do Seguro Social

Advocacia Geral Da Uniao Agencia Nacional De Transportes Terrestr...

Instituto Nacional Do Seguro Social - Inss [ 1 Ministerio Publico Federal

Inss - Ceab Instituto Nacional De Metrologia, Qualid...

W U A Representacoes E Comercio Ltda a Dnit-Departamento Nacional De Infraest ...

Eadj Equipe De Atendimento As Deman... | 0.45% Braskem S.A

Inss- Apsadj(Sobral) | 04 Advocacia Geral Da Uniao

Adj Jps Agéncia De Demanda Judicial Unido Federal - Fazenda Nadienal
Agenda De Atendimento De Demandas Conselho Regional De Corretores De Imo..
Procuradoria-Geral Fede 29 Instituto Brasileiro Do Meic Ambients E ..
Controladoria-Geral Da Uniao Defenscria Publica Da Unia

Inss - Aadj - Aps Em Juazeiro Do Norte Agendia Nadional De Saude Suplementar
Comando Do Exercito | 0.2 Conselho Regional De Fisioterapia E Tera..
Inss Instituto Nacional Do Seguro Social | g2 Ordem Dos Advogados Do Brasil Secao .

Estado Do Parana Ministerio Publico Da Uniao

0% 1% 2% 3%
Percentual do total

Atualizado em 17/01/2023

Fonte: Painel de Grandes Litigantes — Jan/2023.

Portanto, diante dos dados apresentados, podemos concluir que a autarquia federal
responsavel por promover o reconhecimento de direito ao recebimento de beneficios
administrados pela Previdéncia Social figura no polo passivo em mais da metade das
acdes ajuizadas na Justica Federal em razao, entre outros fatores, do alto indice de
indeferimento administrativo.

3 O CONCEITO DE SEGURADO ESPECIAL

Dentro do espectro previdenciario existe a categoria do segurado especial. Neste
grupo enquadram-se o0s agricultores, extrativistas vegetais, pescadores artesanais,
indigenas e quilombolas que individualmente ou em regime de economia familiar
exercem atividades rurais de subsisténcia, cuja renda provém majoritariamente das suas
producdes (BRASIL, 1991). Os beneficios previdenciarios aos quais o segurado especial
pode ter direito incluem auxilio-doencga rural, aposentadoria por idade rural, salario-
maternidade rural e pens&o por morte rural.

Consoante mencionado anteriormente, o carater contributivo compulsério é
excepcionado para essa categoria (Maranhao; Vieira Filho, 2018 p. 7). A crescente
judicializagdo de demandas previdenciarias, por si so, ja gera diversos efeitos sociais e
orgcamentarios, no entanto, essa peculiaridade dos segurados especiais acrescenta mais
uma variavel ao impacto que é objeto de estudo do presente trabalho. Nesse sentido,
Sztajn, na nota da tradugao de Mackaay e Rosseau (2015, p. 79), salienta que:

[...] por forca de norma constitucional, pessoas que nunca contribuiram
para a previdéncia social recebem beneficios que, ainda quando de valor
nao significativo individualmente, dados o numero de beneficiarios e os
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aumentos do salario minimo superiores as taxas inflacionarias, geram
outro desequilibrio que afeta as contas da Previdéncia Social.

Conforme destacado em parecer prévio emitido pelo Tribunal de Contas da Uniao
(TCU), oreferido desequilibrio decorrente da concessao de beneficios ndo condicionados
a contribuicdo se traduz na maior geragao de despesas do que de receitas ao orgamento
publico, notadamente nas modalidades urbanas da previdéncia social. (TCU, Parecer
Prévio n° 018.177/2020-4, 2020). E o que pode ser observado no seguinte grafico
extraido do Parecer:

Figura 3 - Resultados do RGPS segregados pelas modalidades urbana e rural (R$
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A discrepancia observada entre receitas e despesas das modalidades acima
disposta € aceitavel e dialoga com o principio da justiga social e com o carater distributivo
da Constituicdo Federal. Todavia, o que se pretende nesse trabalho é demonstrar que,
para além da alocagao de recursos, que ja € desigual, a ineficiéncia da administragéao
publica em tratar das analises de demandas previdenciarias excede a onerosidade
aceitavel.

4 FATORES QUE LEVAM O SEGURADO ESPECIAL AO JUDICIARIO
4.1 Morosidade burocratica no INSS

Ha de se destacar que, com a constitucionalizacao do principio da inafastabilidade
da jurisdigao, foi consolidado um entendimento de que as esferas judicial e administrativa
sao independentes e, porisso, ndo ha necessidade de prévio requerimento administrativo
para o ajuizamento de demandas judiciais.

Todavia, no ramo do direito processual civil existem algumas excegdes para a
inafastabilidade irrestrita da jurisdigdo. Uma delas é a necessidade de prévio requerimento

5 Relatorio Resumido da Execucgdo Orcamentaria.
6 Boletim Estatistico da Previdéncia Social.
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administrativo para que haja agao judicial contra o INSS, pleiteando a concessao de
beneficios previdenciarios.

Este entendimento foi consolidado, em sede de repercussao geral, no Tema 350
do STF, que também aduz que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com
0 exaurimento das vias administrativas.

Faz-se importante ressaltar que, para que haja interesse de agir, a exigéncia
€ de prévio requerimento administrativo, ndo de indeferimento do pedido. Afinal, o
que acontece em muitos dos casos que levam o segurado especial ao Judiciario é a
morosidade burocratica ou a inagao da autarquia.

O INSS possui um prazo legal, que varia dependendo do tipo de beneficio, para
decidir se o segurado possui ou nao o direito ao beneficio pretendido. Os prazos foram
definidos por meio de acordo firmado entre o Ministério Publico Federal (MPF) e o
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e homologado pelo Supremo Tribunal Federal
em 2020. Caso a autarquia n&o julgue o pedido no prazo, o interessado podera ingressar
com acao de concessao do beneficio pretendido na justica.

Trata-se de uma modalidade de judicializagcdo de politicas publicas que difere
do padrdo usualmente identificado na literatura, em que o administrado diverge de
uma decisdo administrativa e, por isso, procura a revisao dessa decisao no Judiciario
(Maranhao; Azevedo; Ferraz, 2014). Em razao da demora, o Judiciario é acionado para
que a entidade administrativa decida, e ndo para revisar eventual decisdo negativa.

Assim como o fendbmeno da judicializagdo, a morosidade mencionada é crescente.
E o que pode ser verificado no grafico apresentado a seguir.

Figura 4 - Tempo médio de concessao de beneficios
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Fonte: Elaborado pelo CNJ/INSPER com base nos dados do BEPS.

O crescimento do tempo médio de analise é decorrente da combinagao de
dois fatores principais: a redu¢cdo do quadro de servidores do INSS e o aumento de
requerimentos de beneficios. Ambos os fatores podem ser observados com maior clareza
nos graficos apresentados a seguir.
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Figura 5 - Quantidade de Servidores do INSS, consideran-
do apenas servidores da carreira do seguro social - regime juridico unico.
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Fonte: Painel Estatistico de Pessoal.

Figura 6 — Quantidade de beneficios decididos pelo INSS
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Fonte: Sintese. Realizada a proje¢do do ano de 2023.

4.2 INOBSERVANCIA DE PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES NAS
DECISOES ADMINISTRATIVAS DO INSS

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), em parceria com o Instituto de Ensino
e Pesquisa (INSPER), realizou uma pesquisa empirica a respeito dos impactos da
atuagao do Poder Judiciario sobre a politica publica previdenciaria. No relatério final
dessa pesquisa, publicado em 2020, foi levantada a hipétese de que a judicializagao
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de beneficios previdenciarios seria estimulada pelo descompasso entre entendimentos
administrativos e jurisprudenciais.

Afinal, as decisdes dos tribunais superiores e da Turma Nacional de Uniformizacao
(TNU) versam constantemente sobre os critérios de andlise para a concessao de
beneficios - 0 que é considerado como atividade especial, possibilidade ou nao de
acumulacao de beneficios, teto do valor do beneficio, entre outras questdes com relagao
as quais os juizes e o INSS podem ter posi¢des divergentes (CNJ, 2020).

Ainda segundo o Conselho Nacional de Justi¢a (2020, p.113):

[...] o servidor que avalia administrativamente a concessao ou nao de
um beneficio aplica os dispositivos de um ato administrativo, elaborado
pela Procuradoria do INSS em consonéancia com a direcao da autarquia.
Essa cadeia normativa, porém, nem sempre se atualiza para acompa-
nhar mudancas jurisprudenciais de maneira imediata. Esse descompas-
so de atualizacdo pode acabar gerando indeferimentos administrativos
judicializaveis na ponta da cadeia de decisdo do INSS, [...]. (grifo nosso)

No ambito dos segurados especiais, a titulo de exemplo, alguns dos precedentes que
nao costumam ser observados sdo a Sumula n® 14 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“Para a concessao de aposentadoria rural por idade, ndo se exige que o inicio de prova
material corresponda a todo o periodo equivalente a caréncia do beneficio”, e o Tema
n° 11 da mesma turma: “A exigéncia de inicio de prova material contemporanea para
concessao do salario maternidade a segurada especial pode ser flexibilizada”. Ambas
buscam estabelecer uniformidade no tocante a prova da atividade rural.

A pesquisa mencionada anteriormente contou com entrevistas semiestruturadas
com atores-chave do sistema previdenciario, do sistema judicial e de representantes de
segurados. Entre outras conclusdes, as entrevistas mostraram que além da inobservancia
de alguns precedentes, o processo de interiorizagao de outros nao € dinamico. Para um
dos entrevistados “haveria casos de entendimentos ja reconhecidos como pacificados
na cupula do INSS, mas que demoram a chegar ao conhecimento do operador do INSS
na ponta”.

Desse modo, a inobservancia da jurisprudéncia emerge como um dos elementos
gue ocasionam a retracdo das concessdes administrativas e, por conseguinte, estimula a
judicializagao, haja vista que é conhecido que o Poder Judiciario mantém entendimentos
diversos dos aplicados.

4.3 ASSIMETRIA ENTRE O PERFIL DE ATUAGAO DO SERVIDOR DA AUTARQUIA
E DOS OPERADORES DO DIREITO

Assim como a nao internalizagado da jurisprudéncia no INSS, a divergéncia em
torno da interpretagdo do Direito € um dos principais fatores que levam a judicializagéo
previdenciaria. Isso ocorre, principalmente, por conta das diferengas entre a atuagao
do servidor responsavel pela analise dos beneficios previdenciarios e a atuagcao dos
operadores do direito, atuantes em um processo previdenciario.

E importante destacar que é atribuicdo da Procuradoria-Geral Federal, 6rgéo
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vinculado a Advocacia-Geral da Unido, representar judicialmente as autarquias e
fundacgdes federais.
Entretanto, nas licdes de Figueredo (2023, p. 14):

Trazendo a discussdo para o campo proprio do contencioso previden-
ciario relacionado aos segurados especiais, € nitido que o papel do Pro-
curador Federal ndo pode (e ndo deve) se limitar a defesa do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS em juizo, muito menos se apegar uni-
camente aos ditames legais. (grifo nosso).

Portanto, considerando os beneficios que os segurados especiais podem ter
direito, a discrepancia entre a analise administrativa e a analise judiciaria € ainda maior.
Afinal, o Advogado Publico possui um oficio de natureza hibrida (defensor do ente publico
e fiscal da ordem juridica justa) e, por isso, exerce um papel interpretativo que leva em
consideragao o contexto probatdrio e a dificuldade de formalizar as relagdes de trabalho
no meio rural (Figueredo, 2023).

Assim como a atuagao do advogado publico, a atuagdo dos magistrados também
deve considerar as peculiaridades que envolvem o processo previdenciario, notadamente
tratando-se dos segurados especiais. E o que foi aludido em voto do Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho (2018, p. 5), no Agravo Interno de Agravo em Recurso Especial n.
578.883-RS:

[...] contornos especiais demandam do julgador um olhar diferenciado
para as pretensdes que envolvem a concessido de uma prestacao previ-
denciaria, permitindo a adogao de técnicas diferenciadas de analise, mais
condizentes com a realizagao das exigéncias de um direito fundamental,
a fim de garantir um processo justo, que dé efetividade a protecao social
que estas demandas encerram.

Por outro lado, uma pratica recorrente, que resulta no aumento significativo
dos indeferimentos administrativos, € a analise autarquica que prescinde da devida
consideragao dos principios constitucionais. Trata-se de abordagem excessivamente
focada muitas vezes numa aplicacédo do direito que desconsidera o contexto fatico dos
casos em questao.

Nessa perspectiva, de acordo com Vaz (2020, n. p.):

Sao escandalosos os casos de negativa de concessao de beneficios sob
o argumento da falta de prova dos requisitos prescritos em lei, como tem-
po de contribuicdo e/ou de trabalho rural, incapacidade laboral ou de-
monstracao do exercicio de atividade especial.

Portanto, se a atuagcdo do Procurador Federal ndo se restringe a defesa do
ente, a anadlise realizada administrativamente também ndo deve ser estritamente
legalista e tendente a negar uma concessao que possivelmente ocorrera na via judicial
posteriormente.
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5 O IMPACTO ORGAMENTARIO

Com o advento de novas tecnologias e com o interesse cada vez maior da
comunidade juridica e politica, embora as fontes de estatisticas do Poder Judiciario
tenham se tornado mais confiaveis e completas, mensurar o impacto orgamentario ou
financeiro da judicializagdo de demandas previdenciarias dos segurados especiais néo
é tarefa facil.

Isso porque os estudos ainda s&o realizados de maneira centralizada, isto
é, tratando o fendmeno da judicializagdo como um acontecimento que abrange toda
a seguridade social. E de fato, por razdes ja apresentadas no presente trabalho, o
fendbmeno engloba toda a seguridade social, entre outras politicas publicas. Todavia,
torna-se possivel extrair aspectos que oneram excessivamente o Estado, através de
informacgdes gerais.

Nesse sentido, no periodo de setembro de 2017 a julho de 2018, o TCU realizou
levantamento sobre a judicializagdo dos beneficios concedidos pelo Instituto Nacional
do Seguro Social, envolvendo aposentadorias, auxilios-doenga e outros beneficios,
somente deferidos apds discussao na Justica. O objetivo do levantamento foi identificar
os efeitos e os custos da judicializagao para o Estado e para os pretensos beneficiarios,
mapear as causas, as iniciativas positivas para reduzi-los, os principais processos de
trabalho e riscos envolvidos, bem como possiveis agdes de controle. Foram analisados
dados do periodo de 2014 a 2017.

Ao final dos trabalhos, o Tribunal de Contas da Unido obteve diversas conclusdes.
Algumas delas estao representadas na figura a seguir e serao analisadas separadamente.

Figura 7 — Painel de conclusdes do levantamento

(D RS 92 bilhées em pagamentos de beneficios judicializadas
ﬁ correspandz a 1580 do pagaments total de beneficos

E ﬁ 81% de provimento judicial entre 2014 & 2017*

RS 4.6 bilhdes de custo processual da judicializagdo em 2016
16,899 pessoas (membios & senvidores da JF PR INS3 & DPU) equivale 2 5990 do custo operaciona] do INSS ( dz T B bilkies)

RS 9 milhies em multas ao INSS em 2016
@ m £m razan de demora no cumprimants de decisdes judiciais
Fonte: Levantamento realizado pelo TCU. TC: 022.354/2017-4.

Em relagao a proporgado que representa a parcela de pagamento de beneficios
decorrente de decisdes judiciais (15%), ndo seria razoavel conceber a porcentagem ideal
como nula. Isso se deve ao fato de que nenhum 6rgao publico é imune a equivocos, e
questdes controversas inevitavelmente persistirdo, especialmente quando consideramos
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a complexidade inerente ao regime da previdéncia social. Contudo, a quantidade de
pagamentos de beneficios concedidos judicialmente foi consideravelmente alta quando
comparada com o pagamento total, resultando em um vultoso dispéndio financeiro.

Acerca da taxa de provimento judicial das demandas previdenciarias ajuizadas, a
taxa de provimento referente a alguns dos beneficios dos segurados especiais pode ser
ainda maior. E o que se pode verificar na figura a seguir:

Figura 8 — Padrao de deciséo por tipo de beneficio e por TRF
TRF1 TRF3 TRF& TRFS5

PROC. PARC. IMPR. PROC. PARC. IMPR. PROC. PARC. IMPR. PROC. PARC. IMPR.

BPRL ldoso B6% 3% 3% HE¥ W% 47% 2% 6% 22% 4H3% 5% 52%
BPLC Deficignda B1% 3% 36% 37 B% 55% s 2% 20% 41% ] 59r%
Ternpa Contr. B80% =% 29% 3E% 20% G2 2% T 3% 59% 15% 27%
Idade rbana B2% % 345 I8 7% 45% SE% S 33% 58% 12% 30
Idade Rueral 57% L= 42%, G6% L0k L% E9% O % 32% 2% 45%

Aposentadoria
par imvalidez B3% T% 0% 3% 145 51% 3% 7% &0% ST 15% FO0%
Auxilio-Daenca®

Marte Urbana BFM% 3% 30% 5% 3% 36% BH% 5% 27% 5T [ 37%
Marte Rural 85% 0% 15%: % 0% 29% 0% O S0%
Reclusdn B4% 5% 3% 47% T 45% 7% 2% 21% 4% 2084 26%
Termpa

Contribuigao 1% 2% 3T 37 3% 3£ bEY 15% 12% 453 18% 35%

Geral

Fonte: INSPER em parceria com o CNJ (grifo nosso).

O fato representado evidencia que grande parte da irresignagao com a retragao
administrativa tende a ser legitima e corrobora com os fatores que levam o pretenso
beneficiario ao Judiciario.

Quanto a terceira conclusao delineada na figura 7, destaca-se que, apesar de
representar menos de um quinto do montante total de pagamentos de beneficios, os
custos processuais associados a judicializagao alcangaram 59% do custo operacional
do INSS no ano de 2016. Em outro momento, o relatério do levantamento revelou que
o custo operacional médio de um processo judicial previdenciario era quatro vezes mais
oneroso para os cofres da Unido, que o de um requerimento administrativo simples para
beneficio previdenciario, considerando apenas processos na 12 instdncia da Justica
Federal.

Por fim, o montante desembolsado em multas pelo INSS revela a duplicidade
do prejuizo financeiro, evidenciando n&o apenas a ineficiéncia administrativa que
sobrecarrega e onera excessivamente a maquina publica, mas também a incapacidade
da autarquia em cumprir tanto as suas fungdes primarias, como as decisdes judiciais a
ela pertinentes.
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6 O IMPACTO SOCIAL

Ao adicionar o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicao Federal, que estabelece:
“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.” (BRASIL, 1988), a
Emenda Constitucional n® 45, de 2004, elevou o principio da celeridade processual ao
status de direito fundamental.

A partir da disposicao constitucional depreende-se que o referido principio deve
ser observado em todo o ordenamento juridico brasileiro. Entretanto, no contexto dos
processos previdenciarios, a observancia da duracio razoavel do processo assume uma
importancia ainda mais destacada.

Tal importancia advém da natureza alimentar dos beneficios, pois consistem em
valores devidos aos segurados ou a seus dependentes, em momentos adversos, nos
quais se encontram impedidos de auferir, por meio de seu trabalho, as verbas salariais
essenciais para a propria subsisténcia.

No mesmo seguimento, em voto do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (2018, p.
5), no Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 578.883-RS (2014/0232782-2),
foi destacado que:

[...] 2. O processo previdenciario tutela um direito de relevancia social
fundamental. Na acao previdenciaria ha uma presumivel contingéncia so-
cial, em razao do carater alimentar da prestacao, que se relaciona com
a sobrevivéncia digna do autor da acao. Soma-se, a tais peculiaridades,
a costumeira hipossuficiéncia econdmica e informacional dos titulares de
direitos previdenciarios.

Para os segurados especiais, a hipossuficiéncia econémica mencionada tende
a ser ainda mais costumeira, pois essa categoria enfrenta desafios adicionais, como
a falta de regularidade nos rendimentos, sazonalidade das atividades agricolas e a
vulnerabilidade a condicbes climaticas adversas. Desafios que podem acarretar em
periodos de baixa produtividade ou dificuldades financeiras imprevistas. Ademais, a
natureza majoritariamente informal e autbnoma das atividades profissionais da categoria
também pode agravar a instabilidade financeira, tornando-os mais propensos a situagdes
de vulnerabilidade econbémica.

Dada a essencialidade dos beneficios previdenciarios, a nao efetivagao destes
pode acarretar em diversos danos que transcendem o aspecto meramente financeiro.
Em primeiro plano, a falta de asseguramento desses beneficios implica prejuizo direto
no atendimento as necessidades basicas do segurado. Adicionalmente, a demora na
concessao pode desencadear significativos impactos na saude e na qualidade de vida
do beneficiario, uma vez que a obtencdo de cuidados médicos adequados pode ser
dificultada. Esses efeitos adversos sdo agravados quando se considera o contexto
familiar, onde a auséncia de recursos pode reverberar em outros desafios, afetando a
dindmica e o bem-estar de toda a familia.

Conforme demonstrado na analise acerca dos fatores que levam o segurado
especial ao Judiciario, a morosidade burocratica do INSS, assim como o fendmeno
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da judicializacao, é crescente. Contudo, quando essa morosidade se combina com a
lentiddo intrinseca aos processos judiciais, exacerbada pela carga excessiva sobre o
Judiciario, os impactos sociais negativos tornam-se ainda mais acentuados. A soma
desses fatores ndo apenas frustra a expectativa de uma resolucédo expedita e eficiente
para os beneficiarios, mas também contribui para um cenario em que a sociedade sofre
as consequéncias da demora na concretizacao de direitos previdenciarios essenciais.

Diante do exposto, é factivel concluir que, embora o exercicio da fungao
jurisdicional seja uma alternativa na busca pela efetivagédo das demandas previdenciarias
dos segurados especiais, a demora na tutela dos direitos desses segurados resulta em
impactos profundamente adversos.

7 ALTERNATIVAS PARA DIRIMIR OS EFEITOS DA JUDICIALIZAGAO DE
DEMANDAS PREVIDENCIARIAS DOS SEGURADOS ESPECIAIS

Os diversos desafios enfrentados pelos segurados especiais na busca pela tutela
dos seus direitos evidenciam a urgéncia de uma abordagem estatal mais eficiente e
sensivel. A judicializacdo, embora ampare legitimas reivindicagbes, impde custos
significativos ao sistema, refletindo em um impacto financeiro e social consideravel.

Nesse contexto, as medidas que promovam a otimizagao do Instituto Nacional do
Seguro Social e, por conseguinte, da analise administrativa s&do as mais intuitivas, uma
vez que a autarquia foi instituida com o propésito fundamental de atender as demandas
sociais e previdenciarias de seus contribuintes e assemelhados.

Entre elas destacam-se: o aumento do quadro de funcionarios por meio de
concursos publicos para suprir o déficit demonstrado; capacitacao dos servidores para
aplicagdo de uma analise baseada em principios constitucionais € ndo somente em
uma interpretacédo estritamente legal; fortalecimento dos canais de comunicagéo que
veiculam as informacgdes sobre os novos entendimentos jurisprudenciais; e as medidas
que promovam a agilidade na analise administrativa.

Nao obstante, para garantir o direito fundamental a um julgamento célere, ha uma
forte énfase na adogédo de meios alternativos (ou adequados) de solugéo de conflitos,
como a negociag¢ao, mediagao, conciliagao e arbitragem (Canto; Gaspar; Mativi, 2020 n.p).

Recentemente, novos meios de solugdo alternativa de conflitos com influéncia
tecnolégica vém surgindo como, por exemplo, a “Online Dispute Resolution — ODR”
(“resolucéo online de litigios”). Essa alternativa consiste na combinagédo das referidas
solucdes alternativas com as tecnologias da informagao e da comunicac¢ao. Todavia, de
acordo com Arbix (2017, p. 65): "[...] as tecnologias de informagédo e comunicagéo nao
se limitam a substituir canais de comunicagao tradicionais, mas agem como vetores para
oferecer as partes ambientes e procedimentos ausentes em mecanismos convencionais
de dirimir conflitos".

A aplicacao dessa novidade apresenta-se como uma alternativa viavel em fases
pré-processuais, com o objetivo de mitigar a judicializagdo por meio de procedimentos
especificos que estimulam tanto a autocomposicao quanto a heterocomposicao.

A fusdo entre as peculiaridades das tecnologias e os métodos alternativos de
resolugdo abre caminho para uma abordagem mais agil na gestdao de controvérsias,
promovendo, assim, a busca por solugdes justas e efetivas.
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Contudo, no contexto dos segurados especiais, a viabilidade dessa alternativa
exige uma analise mais cautelosa. E importante ressaltar que, mesmo durante a transicéo
para a completa digitalizacao dos servigos prestados pelo INSS, foi assegurado o acesso
presencial as agéncias em regides com maior exclusio digital. Considerando a habitual
hipossuficiéncia financeira e informacional, os segurados especiais podem encontrar dois
tipos de exclusao digital: exclusdo de acesso, relacionada as possibilidades de utilizagéo
desse recurso; e exclusao de uso que consiste na falta de competéncias digitais que
impede o manejo da tecnologia (Palacios, R.A. et al., 2020). Em 2022, apenas 67,5%
dos domicilios localizados em zona rural possuiam acesso a internet no Brasil (CETIC,
2022).

8 CONSIDERAGOES FINAIS

Consoante ao exposto destaca-se a notavel relevancia do tema em analise para
a gestao judiciaria e para as politicas publicas. A gestdo previdenciaria do INSS e a
judicializagao tornaram-se matéria de alto risco para a Administracdo Publica Federal,
considerando que o publico-alvo dos beneficios operados pelo INSS engloba, cerca
de, 52% da populagao brasileira e, em torno de, 48% da despesa primaria da Uniao.
Ineficiéncias na gestao desses beneficios podem afetar negativamente a vida de dezenas
de milhdes de pessoas e gerar desperdicios vultosos de recursos (TCU, 2022). Dessa
maneira, os impactos analisados revelam-se de extrema pertinéncia e de abrangéncia
nacional.

A analise extensiva das demandas previdenciarias dos segurados especiais no
contexto brasileiro revela uma realidade complexa, permeada por desafios politicos,
administrativos, juridicos e socioeconémicos.

Alentidao nos processos administrativos do INSS, combinada com a sobrecarga do
Judiciario, resulta ndo apenas em atrasos na concretizacao dos direitos previdenciarios,
mas também em efeitos adversos que transcendem o aspecto financeiro. A falta
de asseguramento desses beneficios compromete diretamente o atendimento das
necessidades basicas dos segurados, impactando sua saude, qualidade de vida e
dinédmica familiar.

Tais efeitos reforcam a necessidade premente de reformas e aprimoramentos no
Instituto Nacional do Seguro Social. Investimentos em aumento do quadro de servidores,
capacitacao e alinhamento de interpretagdes as diretrizes constitucionais surgem como
medidas cruciais para mitigar a sobrecarga judicial e garantir uma analise mais justa e
agil das demandas previdenciarias.

Além disso, a busca por meios alternativos de resolucdo de conflitos, como a
mediacdo e conciliagdo, emerge como uma estratégia complementar para aliviar a
pressdo sobre o Judiciario e promover solugdes mais rapidas e satisfatorias para os
beneficiarios.

Diante desses desafios, o aperfeicoamento dos processos administrativos do INSS
e o fortalecimento da interacdo entre os atores envolvidos no sistema previdenciario
surgem como caminhos cruciais para aprimorar a protegdo social aos segurados
especiais.

Em sintese, a compreensdo aprofundada dos desafios enfrentados pelos
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segurados especiais, aliada a iniciativas que visem aprimorar a eficiéncia dos sistemas
previdenciario e judicial, € crucial para mitigar os impactos sociais e orgamentarios da
judicializagao. A busca por solugdes que conciliem a protecao dos direitos previdenciarios
com a racionalidade financeira do Estado representa um passo essencial na construgao
de um sistema mais equitativo e eficiente.
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